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Richtige 
Gauls 
Bauberin und mit einem Geſpenſte 
zu END OR. 


2 
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gu dieſer neuen Abhandlung 


erer unſchuldigen Nachrichten, aufs Juhr 
1748, 


a 

H. hat mich Herr M. Elias Frie⸗ 
28 qe drich Schmerſahl, Paſtor zu 
Stemmen, ohnweit Hanover, 
„ Mitglied der deutſchen Geſell? 
ſchaft in Greifswald, wie auch der lateiniſchen 
in Jena, veranlaſſet. Denn es hat Ihm beliebet, 
meiner ſchriftmaͤßigen Betrachtung, wel⸗ 
che ich uͤber die Erdengoͤtter zu Endor an 
geſtellet d. in die fartactes 


1 


derſelben, wo ichs fir noͤthig halte, Sub fur Fu 
nachgeben zu konnen. 


Baber zu erklären, als auch die neue Deutung 
des Herrn Schmerſahls, und aller, die mith 
Ißhm gleicher Meynung find, einzuſehen 


als moͤglich denen alten orthodoxen Theologis 7 
nachgieng, daß man mich gar bald zu widerlegen 


Schmerſahliſchen Anmerkungen leſen kann 


7748. b. 460. feq. und 393 feq. einrücken 
eine fleine Piece, unter der Ueberſchrift: Natur- 

Erklarung der Geſchichte Sauls mit 
t Betr Ugerin zu Endor gewiſſer maſſen @ 


ot 


e * * 
§. 2. | 


geweſen, weil ich dadurch Gelegenheit bekom, 
men, ſowohl mich, meines Entwurfs halber, 


und zu prufen. Gleich anfangs konnte mir 
leicht vorſtellen, weil ich wider Manner ſchrieb, Me 

die mit ihren Saͤtzen bey der heutigen Welt ei 
nen groſſen Beyfall finden, dabey aber fo genau, 


ſuchen würde. Dahero war auf alle 
bereit, und wartete ab, was man in denen 


Dieſe aber (die Wahrheit zu bekennen) find mir 


handlung ift fo reizend, daß ich mich recht freu i | 


» 
„ 
3° 
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Ab 
ganz und gar nicht beſchwerlich, ſondern machen 
mir vielmehr ein Vergnuͤgen, das ich groß nen⸗ 
1 = 


4 
73 


j 


j Und zwar theilet der Herr S 


q vom 7. bis auf den 20. Vers, ganz ordentlich 
und billig ein, in drey Claſſen. Zu der erſten 


q der wahrhaftige Prophet Samuel dem Saul 


4, 


chmerſahl die 
Ausleger des ſchweren Textes 1. Sam. XXVIII. 


rechnet Er diejenigen, welche dafuͤr halten, daß 
erſchienen. Der andern miſſet Er mit Recht bey, 
daß ſie den aus der Erden Hervorgeffiegenten Sa⸗ 
muel fuͤr ein Teufelsgeſpenſte halte. Unter die 
dritte aber, die Er aufs neue anzeiget, und die 
dafuͤr haͤlt, daß blos ein betruͤgeriſch Weib 
ſeinen naturlichen Betrug geſpielet, rechnet 
Er ſich ſelbſten. Die Maͤnner der erſten und 
andern Claſſe, ſo viel Ihm vorgekommen, hat Er 
von p. 4. bis 10. angefuͤhret. Er wird aber ver⸗ 
hoffentlich geſtehen, daß unter den drey Haupt⸗ 
religionen in der Chriſtenheit ihrer noch viel 
mehr ſind, die man hinzuthun koͤnne. Man darf 


7 


1 nur Caſpar Schottens Phyſicam curioſam, 
und alle diejenigen proteſtantiſchen Theologos, 


nachſchlagen, welche uͤber dieſe Schriftſtelle ge⸗ 
ſchrieben haben, ſo wird man Lehrer e ane 
fen, welche die Erſcheinung entweder fuͤr den 


wahrhaftigen Samuel, oder fuͤr eine teufliſche 


Erſcheinung, gehalten haben. Nur die dri 
Claſſe, welche das Verfahren des um Rath bes 


fragten Weibes zu Endor fiir ei 
setbes or fir ein natuͤrli 
Saud elſpiel halt, das Zauberey und 


feley 


* 

= 
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Fey vorgenommen worden, hat was beſonberg 
beſonders. 
1 rechnet der Herr Schmerſahl zu 
vier Manner, die alle ihre gewiſſen Verdiene 
Haben und worunter ich ſonderlich den ganz vor: im 
Herrn Probſt Harenberg, 
e., Man erlaube mir aber zu melden, daß 
auch foldhe Leute die Erſcheinung Samuel 
halten, die bey der 
Kirche in keinem Credit ſtehen, ſondern ſich mit 
Arrigen verkehrten Deutungen und Gigen 
ſopwohl an der heiligen Schrift, als auch an der 
ghriftlichen. Lehre ſchwerlich ver, 
flündiget haben. Dieſe ſind, wie bekannt if; J 
|  Spanoza, Hossesiys, 
DostrHevs, DEMO. 
‘CRITVS, ORCHARDVS, AVERROES, DAV. 
~Georcivs, EpELMANNVS, REGCENALDVS 
Scorvs, die Deiſten, die Naturaliſten, die He 
Quaͤcker und Sadducaͤer; den Anton von Da⸗ 
len und etliche andere zu geſchweigen. Ob man 
nun gleich nicht ſowohl darauf zu ſehen hat, wer 
der ſey, der eine Schriftſtelle erklaͤren will / 
ls vielmehr, was es fey, das er ſaget und Ee 
anbringet; fo ift doch ganz leichte von verdaͤch⸗ 
tigen Maͤnnern zu glauben, daß weil ſie u 
berhaupt keine geſunde Principia haben, oder ie 


keine guten Lehren und Reden 


* 


* 


* — 
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„ conoe die heilige Schrift nicht ins beſon⸗ 
ach daher Het uns die 


Abſichten naͤher und 


Etliche ſind denen alten Rabbinen nachgegan⸗ 
gen, und etliche haben das fuͤr einen Beweis 
FB ihrer eingebildeten Lehrſaͤtze angeſehen. Dieſe 
ltztern, weil fie hin und wieder in der heiligen 
Schrift einen Anlaß zur Anrufung der Hei⸗ 
ligen geſuchet, ſind hier ſogleich zugefahren, 
und haben Wunder gedacht, was ſie fuͤr einen 
Grund ihrer Lehre an dieſem Orte angetrof⸗ 
fen. Was ROBERTVS BELLARMINVS dis⸗ 
falls vorgegeben und vorgebracht, iſt bekannt. 
Dieſes aber kann ich nicht unberuͤhret laſſen, 
daß Rarnarr Dreppe, ein Roͤmiſch⸗ Catholi⸗ 
Oe (cher Prediger, in der leichten Art und Weis, 
eie fie der Herr Freyherr von Perney aus 


enauer betrachten. | 
1 Diejenigen Patres und Lehrer, welche die Er⸗ 
ccheinung zu Endor fir den wahrhaftigen 
Samuel halten, ſind entweder durch andere 
zu dieſer Deutung verleitet worden, und haben 
die alten Juͤdiſchen Traditiones angenommen, 
oder den Text nur obenhin angeſehen, oder 
haben ſich auch durch ihre eigene Hypotheſes 
und Lehren darzu verleiten laſſen. So haben, 
zum Exempel, etliche dem Syrach gefolget. 
1 der 


in die deutſche Sprache iber, 


fe wobl wüßten, was auf Erden geſchehe nach 
nehmen laͤſſet: Hieraus erhellet, daß die vers 


geſchiehet, dann Samuel hoͤrte, daß er gee 
ruffen worden ware, und weiſſagete auch 


fuͤr eine Teufelslarve, oder fuͤr den boͤſen Geiſt 


iſt uͤberzeuget, daß es in der Bibel mehr Mew 


an 
Urſachen, die man nicht zu tibergehen hat: Sie 
will dem heiligen Gott nichts ungerechtes bey Re 
meſſen laſſen; fie findet richtige Grande in der 
Bibel, wornach fie dieſe Schriftſtelle erklaͤret; 


Zauberey getrieben haben; ja fie findet in thy 


t, und Anno 1738. aufs neue herausae 
da er ſich auf die Exempel der verſtorbenen 
eiligen berufet, und von ihnen meldet, daß 


Anfuͤhrung dieſer Erſcheinung, ſich alſo vers 
ſtorbenen Heiligen wiſſen, was auf Erden 
dem Saul, was ihm begegnen wuͤrde. 


das derer, die ſolchen 
dern anfangent 


Die andere Claſſe aber haͤlt dieſe Erſcheinung 


ſelbſten, der die Scheingeſtalt des Samuels 
ſich genommen. Darzu hat ſie folgende 


fie hat andere dergleichen Schriftoͤrter vor 


ſchen giebt, die durch Huͤlfe des boͤſen Geiſtes 
rer 
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gkeit, als 


fe heilige In. 


annehme,. Wer es hierinnen verſiehet und der 

ber will nicht nur das Wort Gottes nach ſei⸗ 


A 5 ner 


rer Auslegung weniger Gdhwrert 
ben allen andern Deutungen. Die 
tereſſe kann ihr durch kein Raiſonnement, oder 
durch einen weltweiſen Diſcours, diſputirlich ge⸗ 
machet werden. Deswegen gilt von ihm, was 
ARISTOTELES an einem Orte ſchreibet: 
esc. Es iſt was heiliges, die 
Wahrheit einer bloſſen Meynung, oder einer 
falſchen, vorziehen. Denn, bey richtiger Er⸗ 
klaͤrung der heiligen Schrift, koͤmmt es nicht 
an auf gute Meynungen, auf natuͤrliche Vor⸗ 
ſtellungen, auf weltweiſe Wahrſcheinlichkei⸗ 
ten, und auf die witzige Vernunft, ſondern 
auf den rechten Sinn der Schrift, auf den 
Vortrag des heiligen Geiſtes, auf die goͤttli⸗ 
che Wahrheit, und auf die Aehnlichkeit des 
Glaubens. Hierzu muß man wohl gute, ver⸗ 
nuͤnftige und gelehrte Subfidia oder Huͤlfsmit⸗ 
tel gebrauchen; es koͤmmt aber vornehmlich da⸗ 
bey darauf an, daß man auf alle Worte und 
Umſtaͤnde, Redensarten, gleichfoͤrmige 
Schriftſtellen, und auf den gewoͤhnlichen 
Vortrag des heiligen Geiſtes, aufs 
ſte Achtung gebe, und den rechten Sinn al 
lein aus der heiligen. Schrict erwarte und 


ner Meynung ausdeuten, ſondern auch tie 
ſelbe in die Schrift hineinbringen, und f — 
Sinn Gottes ausgeben. Aber, o welch eine 
groſſe Verschuldung iſt dieſes kuͤhne Unterfan, 
Gen? Wer ſich damit abgiebet, der wird gewiß 
den Nahmen Gottes nicht heiligen, ſondern 
vielmehr entheiligen, und ſeine eigene Lehren 
auf einen Thron ſetzen, der das Geſetz übel deuttt. 


Dieſem Uebel aber wird durch die orthodort 
Auslegung, da man Schrift mit Schrift erklaͤ⸗ 
ret, vorgebeuget. Zum Beweis will ich hier die 
ſchoͤnen Gruͤnde anfuͤhren, mit welchen der un 
unſere Kirche und die reine Lehre unſterblich 
verdiente Herr D. Joh. Gottlob Carpzov, Su. 
perintendens zu Luͤbeck, unſere Schriftſtelle Be 
ganz beſonders erlaͤutert, und deren Verſtand uv Be 
gemein ſchoͤn an den Tag legt. Denn ſo ſchreibet He 
er eben, da er Goodwins Erklaͤrung beſtaͤrkn Be 
will: Die Punete ſind gut, wann der Autot Be 
beweiſen will, daß der verſtellte oder verkapte Te 
Samuel ein Teufelsgeſpenſte geweſen 
Man thue hinzu 1) daß daſſelbe gestehe, es 
ſey aufſteigend gemacht und erwecket wor 
den, durch die Zauberey der Hexe, welches 
der wahre Samuel niemahls geſaget haben 
wuͤrde, wenn er auf Gottes Befehl gene i} 


ig 
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11 
men waͤre. 2) Samuel redet allhier im 16. 
Vers, nicht af ſolche Weiſe, als ware er 
von Gott geſandt, welches der wahre Sa⸗ 
muel allerdings wuͤrde gethan haben, auch 

gedenket er des Jehovaͤ, des groſſen Gottes, 
nicht, als wenn er in deſſen Nahmen redete. 


3) macht er (dem Saul) ganz keine Hofnung 


zur Gnade und Barmherzigkeit, ſondern 
bringet ihn durch die ſchaͤrfſte Geſetz und 
Strafpredigt zur Verzweiflung, welches 
kein Prophete jemahln gethan hat. 4) ge⸗ 
ſtehet die Zauberin ſelbſten, daß ihre Goͤtter, 
das iſt die teufliſchen Geſpenſter, oder 
Saubergeiſter, aus der Erden) aufgeſtiegen, 
mithin bezeuget und ſaget die Schrift 
me (Da fie dieſes erzehlet) zur Gnuͤge, daß ſich 
Saul mit der Meynung, als waͤre es der 
wahrhaftige Samuel, wuͤrklich betrogen. 
Den Scrupel oder Zweifel, den man aus 
dem Texte, und ſonderlich aus dem 15. und 
folgenden Verſen, einwerfen koͤnnte, daß 
Doch gleichwohl die Schrift ſelbſten (dieſe Er⸗ 
ſcheinung) den Samuel nenne, und daß ſie 
auf keinerley Weiſe zu verſtehen gebe, dag 
Samuel erſcheine, hebet 
der fel. De Sebaftian Schmidt (in feinem Com. 
me ™entario uber dieſen Ort, p. 913.) alſo: Die 
Schrift 


& 


Schrift nenne dieſen Samuel nicht eher 

als bis ihn Saul gerufen und 9 
man ihm denſelben hervorbringen moͤchte. 
Dahero miffe man den Text alſo erklaren: 
Und das Weib ſprach: Wen ſoll ich 
dir denn berauf bringen? das iſt: 
was ſoll es fiir einer ſeyn, den ich durch 


weine Kunſt hervorzurufen pflege? In was 


Tag legte. Welches ich lieber mit dieſes 


fur Geſtalt willt du haben, daß ich dir den 
Seiſt, oder meinen Abgott, darſtellen fol? 
Und Saul ſprach: Bringe mir Samuel 
herauf; das iſt, laß ihn in der Geſtalt Sa ⸗ 
muelis herauf ſteigen. Und das Weib 
be den Aufſteigenden, das iſt, welchen ſe 

mit ihrer Zauberey oder Beſchwerung hatte 
gemacht, den Samuel, 
nicht den wahrhaftigen, ſondern 
Ceufel, in der Geſtalt Samuelis. 
het alfo die Schrift den Samuel in frem Be 
den , nicht in ihrem Verſtaͤnde. Und 9 
zwar gab ſich der fremde Verſtand aller 
an, obgleich der Betrug und Abe 
glaube ſich nicht fo ganz offenbahrlich an den Re 


Schriftforſchers, als mit 
eigenen Worten, habe darlegen wolen Re 


Eben derſelbe leugnet auch in der 5 Sil 
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Aber dieſe Schriftſtelle, p. 922, gruͤndlich und 
weitlaͤuftig, daß der Teufel ſowohl uͤber die 
verdammten, als die ſeligen Seelen, die 
Macht habe, fie aus ihren Behaͤltniſſen her? 
vor zu rufen, und auf Erden gegenwartig 
und ſichtbar erſcheinen zu laſſen: ingleichen, 
daß ihm einige Macht uͤber die Leiber der 
Verſtorbenen eingeraͤumet worden. Den 
(berichtigten) Balthaſar Beckern aber, 
welcher im andern Buche der bezauberten 
Welt, Cap. XXIII. 5. 5. feq: p. 147. und im 
dritten Buche, Cap. VI. §.8. ſeq. p.39. dieſe 
ganze Erſcheinung und Geſchichte, in eine 
Jabel verkehret, hat ſattſam abgefertiget 
Johann von der Wayen, in dev hollaͤndi⸗ 
ſchen Widerlegung dieſes Beckers, §. 1369. 
Je p. 529. da man hier nur nachſchlagen 
bann. Leber die ganze Abhandlung aber 
von dem Geſpenſte zu Endor hat eine 
me {hone Dilputation geſchrieben Joh. Ernſt 
a Heidegger, in Diſſert. felect. Tom. I 
m P-259. von dem Pfeudo-Samuele welchen 
ICIS p. 657. und Pfei , 


Dubiis vexatis Lo * 

Loc. LXXVII. p. 
paratus Antiquitatum, (9 weich ein 
1 vor⸗ 


* 
4 
* 4 


vortreflich Buch ! p. 547. Aus dieſem 
man deutlich ſehen wie ſicher 
AQaſſe der Ausleger gehe, die den erſchienenen 
a Samuel fur eim teufliſches Geſpenſte halten. 4 
Uueberdem wird man den frommen D. Spener 
duch was gelten laſſen, der ſowohl von der Er 
imung des Teufels überhaupt, als auch von 
Dieſem Geſpenſte inſonderheit, gar gruͤndlih 
und ſchriftmaͤßig prediget. Man ſchlage fein bee 
ſtes und letztes Buch, die Lauterkeit des eva. 
geliſchen Chriſtenthums, nach, Part. I. p. 40. 
und 505. ſeq. daſelbſt fuͤhret er Gruͤnde an, 
die nicht verworfen werden koͤnnen. 967 


€ 


Die dritte Claſſe, welche man wohl die Sho 
mafiſche nennen moͤchte, will zwar hier die bibl: FF 
ſchen Argumenta wenig achten, und fie; wenn 
es hochkoͤmmt, nur nach der Einbildung der Ee 
Leute, oder nach der Weiſe der natuͤrlichen B 

SGauckeley der Taſchenſpieler, verſtanden wiß 
ſen. Allein, ſo wenig dieſe ihre Ausdeutung Grund Be 
in der Schrift hat, fo wenig verbirget ſie auch 
ihr Intereſſe, das blos auf die Erhebung der Ee 
natürlichen Vernunft, und der herrſchenden 
Weltweisheit gehet. Gewiß, wenn die Man Re 
ner dieſes Sprengels, die heilige Schrift in b 

len Stuͤcken, mehr bey ſich gelten lieffen, als di Hi 
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I eringe achten, und dieſe nicht zu hoch ſpannen; 
dem Ausſpruch Gottes in 
I ber Bibel, als der Vernunft und Weltweis⸗ 
I beit, glauben, mithin jenen nicht nach dieſer aus⸗ 

J euten oder abmeſſen wollen. Es iſt fuͤrwahr, 
J ein groß Ungluͤck fir die Chriſtenheit, und fuͤr 
I die evangeliſche Religion inſonderheit, daß man 
die Freyheit zu philoſophiren uber ihre Gren⸗ 
I en hinuͤber treibet, und ihr nicht nur alle Herr 
I ſchaft und allen Muthwillen einraͤumet, ſon 
I dern auch noch darzu das heilige Bibelbuch 
nach ihren verkehrten Saͤtzen und naturlichen 
Einſichten erklaren will! Der heilloſe Spinoza 
hat hierzu den Weg gebahnet, und alles, was in 
der heiligen Schrift entweder von denen goͤttli⸗ 

chen Geheimniſſen und Wundern, oder von 
der Macht, Wirkung und Erſcheinung gu⸗ 
ter und bofer Geiſter geſaget wird, bloß allei⸗ 
e natürlich oder philoſophiſch ausgeleget, als 
wenn die Vernunft und Weltweisheit die 
Regel und Richtſchnur ware, darnach man das 
Vort Gottes ausdeuten oder verſtehen muͤſſe 
Man ſehe ſeinen Tractatum theologico- oliti- | 
cum p. 67. feq. und D. Jo. Mvsazr D 
me onem huic oppofitam, de libertate phi 0. 
a philoſo- 
Fund andere 


phandi, p. 6 é ſeg. Ihm find die Thomaſianer 
ierinne nachgefolget. Etliche neue 
ei aber haben ſich gar fo weit gewaget, 
* alles auf einen zureichenden Grund 
anfoms 


* 
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I neuen Lehrſaͤtze der meiften Philoſophen unſerg 


e 


und faſt alles nach ihrer Anfuͤhrung abgehandek 
| werden ſoll, ſowohl die luͤſterne Jugend, 6 


neue eingerichteten Philoſophie willen, die B. 


ankommen laſſen, und ſolchen nicht in der Seh f 

gottlidjen Offenbahrung, ſondern 
der Vernunft und Weltweisheit, 


eit, ob fie gleich ſchon von denen alten herd 7 
Weltweiſen groͤßten Theils vorgetrage 


worden, ſo vielen und groſſen Beyfall finden, 


auch etliche anſehnliche Lehrer, die Philoſophe Mmm 
Oher treiben, als ſichs gebuͤhret. Die 


Beltweisheit, die ſonſten nur bey denen Stu 
diis als eine Magd gedienet, und bloſſe Hie im 
mittel, in der Niedrigkeit, an die Hand gegeben, Mam 
und die ſich mehr aus Gottes Wort, als durch Me 
hendniſche Principia, unterweiſen laſſen, iſt u 
dieſer Zeit fo in Verachtung und Abnahme ge 
kommen, daß man ſich von Seiten vieler, nicht 
nur wenig, oder gar nicht mehr, nach derſelben Te 
richtet, fondern auch, um der neuern, oder auß He 


bel ſelbſt veraͤchtlich halt, oder natuͤrlich ud Be 
erklaͤren will. Es iſt nicht alu 
lange, fo geſtund ein Studioſus, der ſich in da Te 
neuern Philoſophie vertieffet hatte, daß er de Tie 
Bibel kaum jo gut, als die Fabeln Aeſopi at Mae 
mirte. Und wo ihn Gott nicht durch ſeinen e we 
ter, einen vornehmen Theologum, | 


| 
19 
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| 
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19 
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e ürde es mit ihm 
danken gebracht haͤtte, fo wur , 
frage alle neuern Weltweiſen! 
In dem zureichenden Grunde der hei et 
Schrift und goͤttlichen Offendahrung 
en: Man wird, wenn fie ſich frey heraus la 
Nen wollen, uͤber ihr Vernuͤnfteln erſtaunen 
Zwar, welches ich gerne geſtehe, vers 


1 | fo ferne etliche Manner unter ihnen keine 


ſter und keine 


* die Vernunft, und die Vernunft uͤber die Schrift, 
1 ger, als ein 
Buch, | 
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ehen ſich die, Welche dieſe 
dals fir ein bloß natuͤrlich Gauckelwerk 
halten, und die Schrift darnach deuten, nicht ſo 
br. und fo meit, dak fic alle, auf gut Spino⸗ 
Geſpen 
keine Teüfel und keine teufliſche Zaubereyen, 
oder Werke des Teufels, keinen Umgang 
und keine Vertraulichkeit mit dem Satan, 
glauben wollen, obgleich die heilige Schrift ſatt⸗ 
ſam und klaͤrlich davon zeiget; ſo kann man nicht 
leugnen, daß alle, die es mit ihnen halten, und 
gleiche Principia mit ihnen hegen, auf ſolchen 
Wegen ſich befinden, darauf die Veraͤchter des 
goͤttlichen Wortes gegangen find, und noch ge⸗ 
hen. Denn wer die Vernunft und Weltweisheit 
zur Regul machet, darnach man die Schrift 
auszulegen hatte, der ſetzet die Schrift unt. 


* 


1 


Lehrer, welche alle teufliſche Erſcheinungen in 


ren, ein fold) Beginnen, das aus keiner andern, 
als deiſtiſchen und naturaliſtiſchen Schul 
Kntiſproſſen. Das wird mir ein jeder eingeſtehen, 


un 
nunft, Grund und Einbildung, 


daß ich alles an den neuern Weltweiſen ver 
werfen, oder alle, die e bier mit der Ausdeutung 

des Herrn Schmerſahls halten, fur ſolche ach 
ten wollte, die in allen verwerflich waren. Nen 


daß ale Methode und 
heilige Schrift, ſo ferne fie von Geiſtern 


verwerflicher Weg der keine 


- 
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4 
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Buch das blos natürlich geschrieben iſt. Un 
2 n iſt. Und 
Wen auch gleich, wie geſagt, diejenigen 


der Schrift fir bloß naturliche Dinge, ode 

kuͤnſtlich ausgefonnene Gauckelehen alen, 
nicht alles, was Spinoza, und andere ſeines gleis | 
chen, auf die Bahn gebracht haben, approbiren; 
ſo tft doch dieſe Weiſe, die Schrift zu ert 


der Wahrheit und Luͤgen, Offenbahrung 


und richtig zu unterſcheiden weiß. Es ſey ferne, 


wahrhaftig nicht! Das aber muß ich doch frey FF 


redet, naturlich auszudeuten, und von bloß 
fen Gauckelpoſſen, die allein von betrug 


chen Menſchen hergeruͤhret, 


1 


rer zu Anfüͤhrern habe. 
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Dieſes zum voraus geſetzet, ſehe mich nun ges 
* Herrn Schmerſahlen in dieſer 
Abhandlung ordentlich nachzugehen, und al⸗ 
bs, was meinen Vortrag anbetrifft, oder mir 
Er spricht p. 12. §.6. die letzte, naͤmlich dieſe 
Menynung, daß blos das betruͤgeriſche Weib 
ihren Betrug geſpielet, hat vornemlich NB. 
den Feinden des Chriſtian Thomas nicht 
gefallen wollen. Ueber welchen Ausdruck 5 
mich billig verwundere. Denn es hat viel au 
ſich, die redlichen und reinen Bekenner der 
lautern Wahrheit, worunter ſonderlich der 
groſſe Leipziger D. Carpzov gehoͤret, Feinde zu 
nennen, und von ihnen gleichſam mit Mißfal⸗ 
ten anſagen, daß fie ſich dieſem Thomaſio uns 
rccht widerſetzet haͤtten, als wenn fie bloß aus 
Feindſchaft die Meynungen dieſes Juriſten vers 
worfen Ein ſolch Wort haͤtte ich fire 
dieſen Mann, der mit ſeinen Hypotheſibus ſo 
Kirche an erichtet, keis 
resweges führen, oder einen Vertzeydiger 
von ihm abgeben wollen. Unterdeſſen hat es 
Herr Schierſahl getvage und feine Meynung 
crroͤffnet. Dieſe beliebe man recht zu uͤberle⸗ 
14 gen. Denn daraus erhellet, auf weſſen Bey⸗ 
oe Er ſich hier ſonderlich berufe. Er haͤlt p. iz. 


* 
8 
9 


cheinlichſte, und verſpricht ſich nach anges | 
— Prüfung, von dem Leſer ein 
Urtheil. Wogegen ich nichts thue, als daß ich 


diejenigen, welche unſere bende Schriften guͤtigſt 
leſen, aufs liebreichſte erſuche, beyderley Gruͤm 

, de aufs genauſte zu erwaͤgen und zu prufen, 11 
Denn alsdenn wird ſichs am beſten von der 
Wahrheit, oder Unrichtigkeit einer und der 


Man fuͤhret wider mich pag. 13. H. 7. dice | 
Sprache: Es iſt etwas bedenkliches, wenn 
man bey unſerer Schriſtſtelle einer wirkli 


andern Auslegung, urtheilen laſſen. 


chen Geſpenſterhiſtorie Platz geben will. Ez 
iſt gut, daß ich nicht der einzige, und es auch 
nicht alleine bin, der in der heiligen Schriſt 
augenſcheinliche und offenbahre Zeugniſe 
von einer wirklichen und wahrhaftigen G. 
ſpenſterhiſtorie antrift, und aus derſelben dieſe We 
Ver einen gefunden Verſtand und eine auf 
Fekläcte erleuchtete Vernunft hat, und daß 
Wort der Wahrheit mehr, als ein menſchli i 
ches Zeugniß oder Raifonnement, bey ſich 
ten laͤſſet, dem wird es nicht bedenklich, zwern 
feltiaftig, oder ungegründet vorkommen 


/ 


* 


j 


* 

— 


* 
A 
* 
ay | 
| 
1 
4 
14 
“3 — —— —— 


; ein bruͤllender Lowe, und fude, welchen er 


ante den Waren Geiſtern immel 
mit den boͤſen Geiſtern unter dem Himn 
zu ſtreiten haben, Epheſ. VI, 12. daß unfer 
Widersacher, der Teufel, umher gehe, wie 


Gott dieſer Welt der Unglaͤubigen Sinn 


verblende, 2. Cor. IV, 4: daß etliche vom Teu⸗ 


VV, 22. daß er in den Judam gefahren, Joh. 


fel uͤberwaͤltiget worden, Apoſtelgeſch. X 38. 
daß der Teufel etliche wahrhaftig beſeſſen, 
Matth. IV. 24. VIII, 16. X, g. daß er die Toch⸗ 
ter der Cananitin uͤbel geplaget, Matth. 


XIII, 27. daß er, als eine Legion, in eine 

Herde Saͤue gefahren, Marc. V. 13. daß er, 
in angenommener Scheingeſtalt, ſowohl 
unſere erſte Eltern verfuͤhret, als auch den 
Herrn Jeſum verſuchet habe. 1. B. Moſ. III. 
Matth. IV. und ſo ferner. Dieſe und andere 


Werke und Erſcheinungen des Teufels, oder 
teufliſcher Geſpenſter, wird Herr Schmerſahl 


doch nicht leugnen, weil Er an die heilige Schrift 
gewieſen iff, und nach derſelben lehren muß. 
Wegen anderer Geſpenſtergeſchichte will mich 
mit Ihm nicht auflegen, denn wir moͤchten font 


in ein zu weites Feld kommen, darauf wir viel zu 
unnterſuchen haben wuͤrden. Man kann indeſſen 


nachſchlagen D. Dietrichen uͤberd 

1 der Weisheit, im II. * das Regifter, Seutels 
Enoch 


] 
| 
| 
] 


Enoch Zodeln in Declaratione apol eticades 
Annabergiſchen Geſpenſtes; Michael Vorn 4 
dreyfache Welt; Bernhard von Sanden Vor, 
rede zu THOMAE MvsgCOVvII umſtaͤndlicher 
Beſchreibung; Johann Winklers Verſuchung Me 
Ebriſti; D. ZAck. GRA PII Theologiam re. 

Pens controuerſam, Cap. III. Quaeſt. IX. D. jo, 
Scumipir Difputationem fiber 2. Cor. Xl. 


* 


p.28. ſeq. CAR. FRID. Romanr Schediafina 


lem. An dentur ſbectra, Magi et Sagae? D. Io. 
IcH. LANOII Diſp. de corporali obſeſſione; 


‘D.DoRscHAEvmM de eadem materia; 


Caspr. KIR Diſput. de Apparitio- 


nibus ſpectrorum; D. HER CT. Gopof R. Ms 


$i1 Diſp. de Exiſtentia Daemonis etc. D. Frm. 


Horx, Medic. Hallenſ. Diff. de Diaboli 


potentia in corpora; D. Mic H. FoxRT Sch. 


J Diff. de Pactis hominum cum diabolo; Io, 


Ap. Os iANDRVM in Diſſert. genannt Clafi- 


cum Paullinum; D. Val. E. Loͤſchers Zuſtand 
der Seele nach dem Tode, p. 438. feq. Unſchuld Be 


Nachr. 748. p. 431. feq. D. CAT OvII Syſtem. 
Vol. II. p. 331. feq. D. Gleichen uͤber die Epiſte 
an die Epheſer, p. 179.796. D. 
Catholicifmum P. I. p. 682. SpERLINOII N. 
codemum: quaerentem P. I. p. 10 46. feq. und 


VoETIVM und ScHotrvM zu geſchweigen. 


Wir wollen nur vornehmlich bey der 


deſſen Continuation P. II. p. 589. LAVATERYM 
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Len Schrift bleiben. Dieſe aber kann nicht ger 
ae —— es mag auch einer noch ſo viel 
naturliche Weisheit oder Gelehrſamkeit bes 
ſttzen. Hierauf weiſe ich meine Leſer, und bitte 
alle, die meiner Erklaͤrung zuwider ſind, ihr Heyl 
nur an den bibliſchen Spruͤchen zu verſu⸗ 
chen, und die dadurch geoffenbahrten Werke 
des Satans fuͤr bloſſe Einbildungen, oder 


bald ſehen, wie weit ihre Verleugnung der Gei⸗ 
ſter, oder unſerer bibliſchen Geiſterhiſtorie, 
gegruͤndet ſey. Daß wir aber aus dieſer letzten 
die Erſcheinung Samuels, wie billig, erklaͤ⸗ 
ren, daran werden wir ſo wenig Unrecht thun, 
als die redlichen Gottesmaͤnner, die wir nicht 
ohne Raifon zu Vorgaͤngern haben. Man ſehe 
D. Io. GvII. RAE v in Differt. de quae- 
ſtione: Vtrum detur aliqua dinboli in boc m 
do operario? Die unſchuld. Nachr. 789. p. 38. 
SPERLINGIrI Nicodem. quaer. P. L p. 10 r. 
und D. Zaͤmanns fernere gruͤndl. Offenbahr. 
P. I. p. 405. ſeg. 


wirft ein, daß eine ſolche 
Geſchichte den Religionsſpoͤttern — 
beit zur Unterhaltung ihres Unglaubens 
Abbe. Aber das kann ich nicht abſehen. Ein 
Religionsſpoͤtter bleibt ein ſolcher, oder 
er 


1 
4 
| 


er ein ſolche 
mag die Erſcheinung 
Lin Teufelsgeſpenſt halten, oder mag ſagen, i 
aß fic nur ein natürlich Gauckelwerk gewe 
ſen. Denn wer ſich Gottes Wort nicht fang 
gewinnen laͤſſet, dem wird die wichtige Grea: 


* 


r, ſo wird ihm das nicht helfen, ich 
amuels entweder für 


rung dieſes Geſichtes um ſo viel deſto weniger 


zur Erxkaͤnntniß bringen. Haͤlt aber Her 


merſahl dafuͤr, daß es Religionsſpotter 


gabe, die noch zu gewinnen waͤren, und daß 


man um derſelbigen willen, ſie deſto eher von 


ihrem Unglauben abzubringen, dieſe Samuel 


ſche Erſcheinung nicht fuͤr ein Teufelsgeſpenſt 
ausgeben muͤſſe, weil fie fic) ſonſten daran av 
gern, und daruͤber von dem guten Wege des 
Glaubens wegbleiben wuͤrden; ſo fehlet in die 


ſem Schluſſe die Connexion und die Conſe. 
quenz, welches ich mit ausgebetener Erlaubniß 
anfuͤhre. Ich will alſo argumentiren: Wer HF 
die Erſcheinung zu Endor fuͤr ein Teufels 


geſpenſt ausgiebet, der giebet damit den 
Religions ſpoͤttern Gelegenheit, zur Unten 
haltung ihres Unglaubens. Die Ratio und F 


Urfſache ſoll dieſe ſeyn, weil fie ſolche nicht glau⸗ 


ben, auch nicht glauben koͤnnen. Darauf an 


worte ich, und negire die Verbindung des M 
joris, oder die Folge in dem erſten Vorſae Hy 
Denn das folget keinesweges: Weil einer und 


der 
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& 
er andere das, was die Schrift ſpricht, oder aus 
— ſchlußweiſe dargethan wird, nicht 
glaubet, ſo muß ſie daſſelbe nicht vortragen. In 
Wahrheit: So wenig der Menſchen Linglaus 
be Gottes Glauben auf heben kann; fo wenig 
kann auch ein Gottesverleugner in Zweifel zie; 
ben, daß der Satan ſich in einen Engel des 
Lichts verſtelle, 2. Cor. XI, 14. und daß er der⸗ 


gleichen Verſtellung allhier, 1. Sam. XXVII. 


practiciret. Und wenn er ſich will gewinnen 
laſſen, fo muß er allerdings zugeben und geſte⸗ 
hen, daß eine ſolche Vorſtellung auch in der 
heiligen Schrift gegruͤndet, oder, nach ihrer 

Anzeige, von dem Satan vorgenommen ſey; 
Nun hat man in der ganzen heiligen Schrift 
kein klaͤrer Exempel, daß der Teufel ſich in 
einen Engel des Lichts verſtellet, und fuͤr 
einen heiligen Mann Gottes ausgegeben; 
wie oft auch ſeine Diener thun, 2. Cor. XI, 15. 
HAlſso muß dieſe Samueliſche Schriftſtelle billig 
dasjenige anzeigen, was St. Paulus 2. Cor. XI, 
14. mit klaren und deutlichen Worten ausdruͤ⸗ 
dcket. Eine andere, oder beſſere Demonſtration, 
wird kein Gottesverleugner, der der Schrift 


glauben will, verlangen koͤnnen, weil es genug 


iſt, den Satz anzuzeigen, und de 
tz anzuzei n Grund 
woraus die Erklaͤrung des Textes 
0 8 am. XXVIII. von unſerer Seite gefloſſen. 
denn wer eines glaubet, wird das andere auch 


° 
] 
| 


Man ſpricht weiter von unſerer Auslegung: 
Sie komme NB. manchem wahren Weisen 


Unglaublich vor. p. 13. f. 7. So ſetzet man 
manchen Weltweiſen, den 


zum des oder der 


halber, die Seite. 


kann ich gar wohl geſchehen laſſen. Ich bin 


aber verfichert , daß, gleichwie unter den wah 
ren Weltweiſen, wie fie genennet werden, und 


genennet zu werden verdienen, ein groſſer Ln: 


terſcheid tft; indem etliche dieſen Titul bekom⸗ 


men, die ſich fonderlieh auf die neue Philoſophie 


legen, und ſolche ohne die Beyſtimmung und 


Belehrung der Schrift, nach ihren eigenen 


mechaniſch 


die belles Lettres handhaben, niemahls aber 
dem Worte Gottes zu nahe treten; ſondern 
demſelben in ſolchen Dingen, die dem Glau⸗ 
ben unterworfen find, willig nachgehen, GOtt 


die Ehre geben, und für wahr halten, was de 


Aehnlichkeit des Glaubens erfordert, alſo auch | 
nicht jene, ſondern allein dieſe zu hoͤren (iid, 


/ 

für wahr halten. Conf. D. Citra DENT; 
Difput. de Enthufiafta prae Atheo incurabiliQ. 


Definitionfbus, Axiomatibus, Schluͤſſen und 
en Harmonien treiben, etliche aber 
chriſtliche Weltweiſen find, welche wohl de 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften der Philoſophie, oder 


wenn fie über einige Schriftſtelen ihre wg 4 
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27 
ligen Schrift zu verdrehen, wie der fel. Herr 
D. Spener redet in der obangefuͤhrten Lauter⸗ 
keit, P. I. p. 464. 465. Dieſe aber halten ſich in 
Schranken der dienenden Philofophie, und 
glauben den gleichſtimmigen Schriftſtellen 
mehr, als den naturlichen und phileſophi⸗ 
ſchen Ratiociniis, wie man davon ein ſchoͤnes 

Exempel an dem ſel. Herrn Prof. Chriſtian 
Donat findet, als welcher eben, da er ſeine Mey⸗ 
nung von Geſpenſtern und von teufliſchen 
Erſcheinungen ſagen ſoll, in dieſe Worte aus 
bricht: Id non tantum ex infallibili ſcripturae 
ſacrae teſtimonio fatis eft certum; verum et- 
iam ab 25% confirmatur experientia, in Pneus 
matica p.m. 462.§.51. Unter welche Maͤnner 
will nun Herr Schmerſahl manchen wahren 
Weltweiſen, der keine teufliſche Erſcheinung 
an dieſem Orte glauben oder zugeben ſoll, rech⸗ 
nen? e Er ihn unter die erſten, ſo billiget 
mB Cr ihre Weiſe, ohne Beyſtimmung und Beleh⸗ 
rung der Schrift. Was will Ihm dieſes helfen, 
oder beliebt machen? Rechnet Er ſie aber unter 

die chriſtlichen Philoſophos, welche ſataniſche 
Erſcheinungen zugeben, fo ſehe ich nicht, wie 
Er ſolche, meiner Erklaͤrung, oder mir ſelbſten 
4 8 legen koͤnne. Denn mit dieſen Gelehr⸗ 
bin vollkommen einig. Zwar kann ich nicht 
in 
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in Abrede ſeyn, daß etliche copernicaniſ ep 

| | ‘hi 
loſophi, wenn ſie gleich ſonſt die beilge ae 
in Glaubensſachen annehmen wollen, in rebus 


naturalibus und phyſicis mit ihren Meynungen 


Mehemahlen pon der Schrift abgehen, welches 


gelehrte SAL DENVs in otiis theologicis 
p. 261. zu billigen ſcheinet; wiewohl er auch 
p. 777. dieſe Erklaͤrung thut: Reſpectus non 
mutat naturam, quodque verum eft theolo- 
gice, verum eſt etiam philoſophice, utcunque 
eadem illa veritas aliquando clarius, aliquando 
ebfcurins , quandoque magis proprie, quando- 
que, magis inproprie efferri et proponi contin· 


gat. Da uns aber die heilige Schrift, auch 
in naturlichen und phyſicaliſchen Dingen, 


nichts falſches oder irriges vortraͤgt; ſo & 
ſehe ich nicht, wie man eine andere Philoſophie, 
als davon man auch Spuhren in der Schrift 
Hat, auf einen Thron ſetzen, und von ihr mehr, 
als von den Ausſpruͤchen der Schrift, ha“ 
ten koͤnne. Denn ſo lange uns Gottes Wort 
nicht allein auf die hohen Glaubensgeheim⸗ 


niſſe der Seligkeit fuͤhret, ſondern auch au 


den natuͤrlichen Dingen uns die Allmacht 


und Weisheit Gottes, zur naturlichen Ce 
kaͤnntniß Gottes, welche denn durch den Glau- 
ben mehr geheiliget wird, an vielen Orten zu he Fe 


ge 
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en Schrift nicht alle Weisheit un 
in naturlichen Schoͤpfungs⸗ 
Erhaltungsſachen abſprechen. Man be en 
git Theil meiner neueroͤfneten Schatzkam⸗ 


mer, unter BoRNII Nahmen, p. 172. feq. Wer 
. Hliger „als die Schrift ſeyn will, der mag mit 
(einer Weisheit ſehen, wo er bleibet. Ich will 
lieber mit der heiligen Schrift glauben, 
was etlichen oder manchen Weltweiſen un⸗ 
glaublich ſcheinet. Ich weiß gewiß, ich werde 
am ſicherſten gehen, und am beſten fahren. 
Man will dem Lefer drittens bereden, p. z. 
9.7. als wenn eine ſolche Spenſtergeſchichte 
ſich bei dem Zuſammenhange unſers Textes, 
nicht ſonderlich ſchicke. Ware dieſes wahr, 
ſo bliebe unſere Auslegung ungeſchickt, ge⸗ 
wungen und abgeſchmackt. Denn fie ware dem 
Sinn des heiligen Geiſtes, und alſo auch der 
Wahrheit nicht gemaͤß. Viel geſagt, viel ge⸗ 


wagt. Entweder wir, oder die Freunde des 
Herrn Schmerſahls thun der Sache zu viel. 
HAoer laſſet uns beyderſeits eine Probe machen, 
damit man ſehen koͤnne, welche ſich am beſten 
zum Texte, und zu deſſen Zuſammenhange 
m (chide. Hier beliebe der geneigte Leſer eine 
bede anzuſehen. Wir wollen bey dem Texte blei⸗ 
ben. Herr Schmerſahl ſpricht: Es kann un⸗ 


ſere 


| | 


fete Schriftſtelle ohne eine Geſpenſterhiſtor, 
ganz naturlich erklaͤret werden. 
die wit, mit allen reinen Lehrern, die Schrift Ie 
mit Schrift erklaren, behaupten hier das 
Begentheil. Die Probe muß den Ausſchlug Me 

geben. Herr Schmerſahl mag alles natürlich Me 
betrachten und fir naturliche Gauckeley hal 
ten. Wir aber wollen uns nach den gleichſtun, HF 
migen Schriftſtellen richten, und den Tert 


* 


| Daraus erlaͤutern. So hoͤre man nun: 


Da ſprach Saul zu ſeinen Knechten: 
Suchet mir ein Weib, die einen Wahr 
Pdocgergeiſt hat, daß ich zu ihr gehe, und e 
frage. Seine Knechte ſprachen zu ihm: 
Siehe, zu Endor iſt ein Weib, die hat 
einen Wahrſagergeiſtn. 
Herr Schmerſahl uͤberſetzet die Worte alſo: 
Das ſprach Saul zu (einen Miniſtern: 


11 


Sͤluchet mir ein Weib, das eine Wahr 
phagerhoͤhle beſitzet, damit ich zu ihr gehe, 
rund ſie frage. Seine Miniſter ſprachen F 
zu ihm: Siehe, zu Endor iſt eine Frau, 
die eine Wahrſagerhoͤhle hat. 
| | Unfere Ueberſetzung iſt von dieſer nicht unter“ 
ſchieden, ausgenommen die Auslegung der 


| oder Herrin des Obh, 4 
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und Herr Schmerſahl anders und 
nnerſchiedlich erklaren. 
überſezet die Dieſer aber nennes 
Worte alſo: Ein Weib, Ein Weib, das eine 

Wir wiſſen aus den Geſchichten, daß die 

beydniſchen Wahrſagerinnen gewiſſe 
len batten, darinne fie fic) mit den boͤſen 
Geiſtern unterredeten, und ihre teufliſche 
Fuͤnſte trieben. Abſonderlich empfieng die 
Pychia oder Phoebas, Prieſterin des Apollinis 


B® Pychii, zu Delphis in Griechenland, da das 


Juden ⸗ und Heydentempel, p. 1166. und 


allerberuͤhmteſte heydniſche Oraculum war 
auf einem goldenen Dreyfuß, den Geiſt des 
™ Apollinis welches ein Daemon oder ein hoͤlli⸗ 
ſcher Geiſt war, der daſelbſt ſein Weſen hatte, 
durch den unterſten Ort ihres Leibes, 
wovon ihr der Leib ganz dicke aufſchwall, und 
bſie daruͤber unfinnig ward; hernach aber weiſſa⸗ 
gete, wahrſagete, zauberte und Geiſter erſchei⸗ 
nen ließ. Man ſehe Herrn David Nerreters 


das Zuͤrcher Pantheum p. 49. inſonderheit aber 
in Difput. fel. Tom. I. p. 1049. ſeq. 
2 Super. Continuat. 
me Nicodemi quaer. P. II. p. 591. Auf dergleichen 
a Zauberweiber oder Wahrſagerinnen ſiehet 
| 


* 


= 
die heilige Schrift an allen Orten, wo ſie n A 
einem Obh redet. Denn weil 
lederne Flaſche, oder einen ledernen Schlauch 
bald einen Unterleib, bald ein Waſſergefäſſ, 
bald eine Hoͤhle in der Erde, und bald auch 
deinen boͤſen Geiſt bedeutet; wie von dem ge⸗ 
lehrten Herrn Prof. Zorn, in TukopRIII 
AMELIt Exoͤrterung, P. II. p. 814. und von 
dem unvergleichlichen Herrn Super. Fessezio 
in Aduerſar. ſacror. P. II. p. 297. ſeq. obſerviret 
worden; ſo zeiget die heilige Schrift an „daß, 
wenn ſie den Obh einigen Perſonen beyleget, 
derſelbe theils die Hoͤhle, darinne fie ihr We HF 
ſen haben, theils die Gauckeleyen und Teuft⸗ 
leyen, die ſie darinnen vornehmen, theils aber 
auch den boͤſen Geiſt, oder das teufliſche Ge⸗ 
„ mit welchem fie umgehen, bedeute. 
etzte. 


Schmerſahl geſtehet dieſes alles, bis aus 
Er giebt zu, daß n in der Bibel nicht 
nur eine Wahrſagerhoͤhle, ſondern auch eine 
Perſon, welche aus ſolcher Hoͤhle rede, bedew F 
te, p. 40. daß aber Obh auch einen Geiſt in. 
nunoluire, und anzeige, will Er ſchlechterdings 
Schrift febr weit abgehet. Coccerys 
er von den Weibern das Obb 
ſpricht: Sunt tanquam utres inflati, a Dacmon® 
 obfeffi, in Lexic. hebr. p. m. 13. Denn das 


i t uni get ie heilige Schrift, 
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ſagergeiſt, ein Hariolus, nyo die follen durch 
abe durch den Tod, 
getoͤdtet werden. O ein fuͤrtrefliches Zeugniß 
fir D. Luthers Ueberſetzung! Hieraus erſiehet 


welcher man glauben muß. Ich berufe we 
os erſlich auf die Schriftſtelle 3. B. Moſ. 
XX, 27. da es heißt: wor und ein Mann, 


WN innin wenn 
ſeyn wird, ona in ihnen, am ein Zauber⸗ 
geiſt, ein Pytho, i& oder „n ein Wahr⸗ 


man offenbahrlich, daß Obh einen Geiſt, einen 


Teufel, oder ein Geſpenſt bedeute, das in 
BB gottlofen Menſchen ſeyn, und wirken koͤnne. 
Wollte man ſagen Obh heiſſe hier eine Hoͤhle, 


ſo wuͤrde man zugleich wider alle Vernunft glau⸗ 


ben muͤſſen, daß eine unterirrdiſche Wahrſa⸗ 


erhoͤhle, in den Zaubermenſchen ſeyn 
koͤnne. Wollte man aber vorgeben, daß Obh 


eine Perſon bedeute, fo muͤßte man ſtatuiren, 


daß die Zauberer, oder Zauberinnen, annoch an⸗ 


ſer Geiſt, der in den Menſchen allerdings 


dere Perſonen in ſich wohnen haͤtten, mit de⸗ 
nen fie reden koͤnnten; welches gewiß recht ars 
tig heraus kommen wuͤrde. Bleibet alſo die 


rechte Erklaͤrung ſtehen, daß allhier ein bos 


wohnen, und in ihnen allerley Zauberdinge 
vornehmen koͤnne, zu verſtehen ſey. Ge 
ben auch, aber keinesweges zugegeben, daß 
durch den Obh nur auf ſeine Liſt, oder eine 

Taſchen⸗ 


11 


man weiß ja, daß der Teufel durch die Pytho 


Taſchenſpielerkunſt geſehen werde, ohne an ein 
Heſpenſt zu gedenken; fo wuͤrde arta auch 
deswegen nicht ſtatt haben, weil Gott ausdruck 
lich befohlen hat, ſolche Zaubermenſchen zu 
toͤdten. Wer wollte aber ſagen, und vorgeben, 
daß Gott die Comoͤdian ten und Taſchenſpie⸗ 
ler, wenn fie aus der Magia naturali wunderli 
che und erſtaunenswuͤrdige Experimenta machen, 
welche ihnen die Kunſt und Natur an die 
Hand giebet, ums Leben gebracht wiſſen wolle? 
Man beliebe doch zu uͤberlegen, wohin die 
Extrema, oder gezwungene Deutungen der 


— 4 
— 


Schrift fahren. 


HPiernaͤchſt baute ich mich auf die flare 
Apoſtelg. XVI, 16. da einer 
Magd gedacht wird, die ru oder 
| einen Pythiſchen Zaubergeiſt, gehabt, und 

ghee Herrn viel Genieß zugetragen. Hier 
beiſſet das, wodurch die Magd geweiſſage, 
oder den Leuten wahrgeſagt, 
ein Geiſt. Das wird man doch wih 
nicht von einer bloß naturlichen Gauckele 
dberſtehen? das will ich nicht hoffen. Dem 


bieter und Antwort gegeben, 
und ſonſt abſcheuliche ber 
nommen, wenn er darum * 0 gebracht 
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ebracht worden. Man ſehe des Herrn Dill⸗ 
PERII Syllog. vocum exotic. P. II. ad h. I. 
Beziehet ſich alſo der Obh auf wd 
und dieſer wieder auf jenen; weil fie auf eines 
hinauslauffen. Mithin haben der Herr 
Schmerſahl nicht noͤthig gehabt, vorzugeben, 
daß einige Schriftausleger mit dieſem letz⸗ 
ten Worte (Obh) wunderlich umgegangen, 
daß ſie nicht gewußt, was ſie daraus 
batten machen ſollen, und daß der Tew 
fel endlich den Nahmen habe muͤſſen herge⸗ 
ben. p. 41. Denn was die Schrift ſelber ei⸗ 
nem boͤſen Geiſte mit ausdruͤcklichen Worten 
zuſchreibet, das darf man ihr nicht, wider den 


Verſtand, aufzwingen. 

. Damit aber der geneigte Lefer recht ſonder⸗ 
lich einſehen moͤge, daß unſere Erklaͤrung un⸗ 
gezwungen, richtig, ſchriftmaͤßig, und die ſicher⸗ 

ite fey, die den wirklichen Sinn des heili⸗ 
gen Schreibers an dieſem Orte vorſtelle und 

entdecke; ſo will ich das 'ishergefagte kuͤrzlich zu⸗ 
ſammenziehen, und gruͤndlich anzeigen, was die 
reinen Theologen, denen ich Beyfall gebe veran⸗ 
laſſet, durch den verkapten Samuel ein 
keufliſch Geſpenſt zu verſtehen. Erſtlich iſt 
gewiß, daß, wie der Satan ſich oft in einen En⸗ 
C2 gel 
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Schriftſtelle. Denn kam 


+ sibus p. 98. nennet, ihre Zauberey durch en 


gel des Lichts verſtellet, er auch hier feine Rap 
geſpielet, und, als wäre er dere 
muel, dem Saul auf ſein Verlangen erſchienen 


liger und ehrwuͤrdiger Mann? Stellete er 0 
nicht an, als wenn er der Samuel ſelbſt wi 
ke? Shut man nun nicht wohl, Wenn man die Me 
Schriftſtelle Cor. XI, 14. mit i. Sam. XX VIII 
vergleichet? ſintemahl der aufgerufene Sy 
muel, faſt an keinem Orte in der Bibel, einen 
PO gar engliſchen und heiligen Schein, in 
der Verſtellung, von ſich gegeben, als wie hier. 
Wie es denn faſt keiner, der nicht auf alles genau 
Achtung giebet, merken ſoll, daß der Satan ſich in 
den Samuel verſtellet Fuͤrs andere 
ben wir, angezeigter maſſen, einen gleichftimtiv 
gen Ort fuͤr uns, naͤmlich in der Apoſtelg. am 
XVI. 16. da einer Zaubermagd ein wirkl⸗ 
cher Pythiſcher Geiſt beygeleget wird, wel 
cher nichts anders, als ein Teufelsgeſpenſt 
geweſen. Drittens erhellet aus 3. B. Mos. X 
27. unwiderſprechlich, daß der ain in denen 
boͤſen Menſchen, die ihm ergeben ſind, wirklich 
wohne, und ſein Weſen habe. Sollte nun nicht 
die Hexe zu Endor, oder das plena Dzmone 
mulier, wie ſie der unvergleichliche Rivivsin Ope 


Teufelsgeſpenſt getrieben haben? 
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537 


will ich aüch ſo gar die Freunde des Herrn 
Schmerſahls judiciren laſſen. 


Aber, mochte jemant fagen, warum bat denn 


der heilige Geiſt nicht zugleich mit bey An⸗ 
führung dieſer Geſchichte, zum wenigſten 
im Beſchluſſe, nur mit ein paar Worten ge 
meldet, daß der angegebene Samuel nicht 


der wahre, ſondern der Teufel in ſeiner Ger 


ſtalt geweſen? Das iſt freylich ein Werk, das 
groſſen Serupel machet, und die Ausleger auf 
mancherley Gedanken gebracht hat. Allein 
hierbey koͤmmts auf eine wahre exegetiſche 


Einſicht, und auf die rechte Erkaͤnntniß der 


Weiſe zu reden an, deren ſich die heilige Schrift 


lige Sch — wiſſen: 
1) Daß die heilige Schrift manchmahl an einem 
Orte eine Geſchichte, nur wie fie nach der duke 


ſerlichen Apparenz, oder nach dem Augen⸗ 


ſchein ergangen, erzehle, das aber an demſelben 
verſchweige, was darunter verborgen gewe⸗ 
ſen. So nennet fie, zum Exempel, 1. B. Moſ. III 


wenn fe die Verführung unferer erſten El⸗ 
tern anzeigen will, allein die Schlange, ver⸗ 
ſchweiget aber, daß darunter der Teufel verbor⸗ 
gen geweſen, als der dieſelbe zum aͤuſſerlichen 

Werkzeuge gebraucht hat. Sie beſchreibet ſo 
gar die Art und Beſch ſeenbet der Schlange, 
und 


— 
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38 
und meldet von ihr, daß ſie unter die Thi 1 
des Feldes gehöre, daß ſie auf 
kriechen, und Staub freſſen müͤſſe. Wu 
das obenhin lieſet, der wird ſich keinen andern 
Begriff von dieſer Schlange machen, als daß ie 
es eine natuͤrliche Schlange geweſen, die fh 
mit der Eva in Unterredung eingelaſſen. Go HF 
bald man aber die Stellen, die von dieler MF» 
Schlange, als von einer Verfuͤhrerin, reden, ! 
Sarg nimmet, und bedenket, daß der Teufel; 
und Satanas die alte Schlange heiſe; F | 
Offenb. XII, 9. ſogleich wird man ww Ht 
durch uͤberzeuget, daß durch die Schlange im 
Paradieſe auf den Teufel ſelbſt, der ſich ihrer ! 
bedienet, mit geſehen werde; welches NB. Herr HF 


Schmerſahl in ſeiner Erklaͤrung p. 71. ſelb⸗ 
ſten affirmiret und zugiebet. Man kann auch 
mit mehrern hiervon nachſehen des grundge⸗ 
llehrten Herrn M. Tittels Anhang zu den 

Pooliſchen Anmerkungen uͤber die Bücher 
oſis, p. 1243. ſeq. Und alſo verhaͤlt fide 


auch hier mit dem aufgeſtiegenen Samuel und f 
dem ver stellten Engel des Lichts, dem Sata 
Weiter iſt zu merken, daß die heilige Schrft t 
Din Gewohnheit hat, gewiſſe Bilder, die ſch Hj 
~ prdfentivet haben, von denen Sachen, welche f 
durch ſie vorgeſtellet worden, zu da F 
Dieſe Regul ift gleichfalls von andern bere’ 


Der alte Lyxa dridet ſe 
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mit dieſen Worten aus: Rerum fimilitudines 
in S. Scriptura; frequentibus nominantur no- 
minibus rerum. So ſahe der heilige Johan⸗ 
nes allerlen Pferde, und der Konig Pharao 
allerley Kuͤhe, fo wird auch Joſeph der Vater 
Ehriſti genennet, da er doch nur fo geſchienen. 
Alſo auch (wie dieſes der ſelige Rivivs in Ope- 
ribus p. 99. und der ſelige Dillher in Pilput. 
P. II. p. §4. 55. recht geſchickt anbringen) wird 
zwar das Bild, fo die Hexe zu Endor Hervore 
brachte, der Samuel genennet, hat aber nur 
den bloſſen Nahmen von dem wahren Sa⸗ 
muel, weiter nichts. Es hat auch drittens die 
heilige Schrift im Gebrauch, bey Erzehlung 
gewiſſer Begebenheiten, mancherley Um⸗ 
ſtaͤnde zu verſchweigen und zu uͤbergehen. 
Deswegen aber darf man die Sachen ſelbſt nicht 
in Zweifel ziehen. Man ſehe des ſeligen Cre- 
wit Paſſion. P. III. p. 55 0. Herrn Hanſens 
Prediger Salomo p. 211. und Herrn M. 
Geiers Feuſtkingium Redivivum p. 20. So 
ſtehet, zum Exempel, nicht alles bey der Gee 
ſchichte San und nicht alles bey der Geſchich⸗ 
te Simſons. Dem ungeachtet darf doch keine 
nz ceifel gezogen werden; denn der heilige Geiſt 
allezeit die Wahrheit gefage, wenn 
55 nicht alle Umſtaͤnde mit entdecket hat. 
4 
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Bet * 
e dieſes gethan haͤtte! Joh. XXI, 25. one 
Neiche Weiſe find in See Saulich 
en Hi⸗ 
orie nicht alle Umftinde beruͤhret worden 
em aber ungeachtet, ſo iſt fie doch ſo ergangen, 
wie ſie erzehlet worden. Zum 4) kann ich auch | 
Dieſes zur Rechtfertigung der Lutheriſchen Ge: 
klaͤrung von dieſer Begebenheit noch mit 
anfuͤhren, daß, wenn auch gegen de 
~ felbe alle Zweifel angefuͤhret, und alt 
Schwierigkeiten aus derſelben hervorgeſucht 
worden, die Lutheriſche Erklaͤrung gleichwohl 
deswegen gelten muͤßte, weil ſie ihren Grund 
an andern Oertern der Schrift hat. Denn 
es kann nicht geleugnet werden; woferne ja auch 
eine angebrachte Ausſegung den Sinn des 
durch fie erlaͤuterten Textes, nicht accurat exprb⸗ 
mirte, oder ganz und gar nicht traͤffe, daß dieſelbe 
dennoch gegen andere bloß eingeſchobene Er⸗ 
klaͤrungen beſtehen koͤnne, wenn fie nur an el 
nem andern Ort in der Bibel gegrundet ww 
re, oder vorkaͤme. Denn ſolchergeſtalt würde 
dioch der ſtreitigen Schriftſtelle ein bibliſch Licht 
gqngezuͤndet, das allemahl mehr gilt, als eine von 
auſſen in der Schrift hineingetragene Mey 
nung. Dieſe Anmerkung habe ich von mel 
nem Praceptore, dem ſeligen Herrn D. Gott 
lieb Wernsdorfen, gelernet; und ich danke 
Iym noch dafur in der Erde. Denn fie 1 i 
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uunruhiget werden koͤnnen, da doch der aufgeſtie⸗ 


* * 
wir manchen Troſt gegeben. Geſetzt auch, 
2 nicht zugelaſſen, daß ſich der 
Satan 1. Sam. XXVIII. nicht in einen En⸗ 
gel des Lichts verſtellet; fo ſaget es doch die 
heilige Schrift an einem andern Orte? 
mithin iſt doch die Lutheriſche Erklaͤrung all 
4 bie nicht als widerſchriftlich anzuſehen. Die 
loß natuͤrliche Betrachtung aber, die nur 
menſchliche Gauckeleyen und Betruͤgereyen, 
ohne eine einiger Schriftſtelle, darinne derglei⸗ 
chen Taſchenſpielereyen und Gauckelſpiele 
entdecket wuͤrden, angiebet, kann vor der dibli⸗ 
ſchen Auslegung Lutheri, und anderer, keinen 
Vorzug haben. 
„ 


Jedoch auch der Text ſelbſt giebet einem 
fleißigen Schriftforſcher Gelegenheit an die 
Hand, zu glauben, daß nur ein faͤlſcher Sa⸗ 
muel, oder ein teufliſches Geſpenſt erſchie⸗ 

nen ſey. Denn darinne finden wir, daß 1) der 
wahre Samuel bereits geſtorben und zur 
ewigen Ruhe eingegangen, folglich nicht de⸗ 


gene Samuel ſich eine Unruhe beygemeſſen. 
. 5. 2) Daß der wahre Samuel zu Fin 
ma begraben worden, der verkapte aber zu 
Endor erſchienen. Das war ja weit gnug von 


einander. Konnte alſo lezte nicht der wah⸗ 
| 


| 
| 

| 

| 


m deſmeigen dillig ein falſcher Geiſt „ 
chienen. So vie fulſcher Heiſt et 


Aber laſſet urs nun auch des Herrn 
Schmerſahls weitere an 
Wenn Saul feine Kleider wechſelt, um nicht 
gleich anfangs erkannt zu werden; fo will Er HF 
raus beweiſen, daß fein Sinn nicht geweſen, 
eme Hexe zu ſprechen. Denn, Er fest die Rai- 
ſon hinzu, da wuͤrde das Kleiderwechſeln 

wenig geholfen haben. p. 49. Allein dieſes 

befretet den Saul nicht von ſolchem gottloſen 
Sinn. Denn er veraͤnderte nur deswegen ſeine 
königliche Kleider, damit die Pere nicht 

Aſobald im Anfange abgeſchrecket werden 
mochte, ſeinen Willen anzuhoͤren und zu erfuͤlen. 
Wenn Saul zu ihr ſpricht: Weiſſage mir 
durch den Obh, fo halt Er dafuͤr, man muͤſſe 
dieſes entweder alſo uͤberſetzen: Weiſſage mir 
aus der Hoͤhle; oder folgender maſſen: 


Weiſſage mir durch deinen Wahrſager. 
p. 48.49. Das laͤßt den Lefer in Ungewißheit 


Jedoch wer war des Weibes Wahrsager 


dem Texte erſehen und ſchlieſſen. Daher dann 
auch bik eee die im Anfange des 15. . 
angeführte Frage allerdings beantworten. 


dar es nicht der boͤſe Geiſt, der in einem 
ſeine Teufelen ausuͤbet, und 
ein Pythiſcher Geiſt? 3. B. Moſ. sap 
Apoſtelgeſch. XVI, 16. Wenn die Schrift 
meldet, daß Saul mit ſeinen Knechten gekom⸗ 
men, fo giebt Herr Schmerſahl vor, daß dieſe 
dreye, v. 8. wohl noch dazu ihre Diener bey ſich 
gehabt haͤtten. p. 50. Da doch die heilige 
Schrift dieſes letzte ganz nicht anſaget, und alſo 
von Herr Schmerſahlen hier nur faͤlſchlich ge⸗ 
muthmaſſet wird. Wenn das Weib ſpricht: 
Siehe, du weißt wohl, was Saul gethan 
hat ꝛc. v. 9. 3. fo druͤcket Herr Schmerſahl 
ihren Sinn mit dieſen Worten aus: Es ſey 
bekannt, daß Saul den heydniſchen An⸗ 
ſtalten ſich widerſetzet, daß er die Wahrſager 
und Zeichendeuter aus ihren Loͤchern ver⸗ 
trieben habe: Sie koͤnne alſo nicht helfen: 
Sie wuͤrde ſich ſonſt in Ungluͤck bringen. p. 30. 
Hierbey habe ich nichts ſonderliches zu erinnern. 
Wenn Saul dem Weibe ſchwoͤret, es ſolle ihr 
Dip nicht zur Miſſethat gerathen; v. 10. ſo gie⸗ 
bet Herr Schmerſahl dieſen Verſtand an: Sie 


ſolle keine Gefahr laufen. J 
4 Gefahr | . Iſt gut gegeben. 
Wenn Herr Schmerſahl aber das Weid eine 
HBetruͤgerin nennet; p. 50. ſo geſtehe Ihm 
ache zwar ganz gerne ein, daß das Weib eine 
ſolche geweſen, jedoch muß man noch mit hinzu⸗ 


| 


ů 


en Erzbetruͤger, und 
tuns ihm nach, wo fie nur konnen. Ei bloß 
natürlicher Betrug aber will dieſen Titul al, 
leine nicht dehaupten. Wenn Saul zum Weihe 
Peter Bringe mir Samuel herauf, v. u. 
e Dat Herr Schmerfahl daruͤber zweyerley 
Gedanken, welche dieſe find: 1) Sauls ei 
derwechſel beweiſet von neuem, wie ſein Sinn 
nicht geweſen, NB. eine Hexe zu ſprechen, 
p.. 2) Er ſtand in dem Wahn, daß die 
Prieſterin durch Hilfe der Goͤtter den wahr 
phaſtigen Samuel aus der Hoͤhle koͤnnte her ⸗ 
vorſteigen laſſen; oder er hielte, wie andere 
wollen, NB. das Weib fir eine Hexe, die 


im Stande ſei. p. 51. Und ſolchergeſtalt wirft 
man nicht gaͤnzlich weg, was andere von Sauls 
Abſicht behaupten; wie denn das Herauf⸗ 
bringen eines Verſtorbenen von einem 
Menſchen verlangen, welches Saul ſuchte, 
gewiß ein Beginnen war, das er eher von cy 
her wirklichen Hexe, als von einer klugen 
uckelfrau, verlangte. Denn welche Ta⸗ 
ſchenſpielerin kann wohl die Todten aus der 
Erde rufen? Ich bitte ſehr, meine Frage wohl 


iu uͤberlegen. Wenn Herr Schmerſat en 


ieſem 


durch Beyſtand des Satans dieſes zu thun 
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dieſem Weibe, das ſich auf Gauls Bitte vorge⸗ 


* 


fo iſt , 
allzu generell, ſondern auch zweydeutig geſpro⸗ 
chen. Denn durch diefe Betruͤgereyen derſte⸗ 


teufliſchen Obh, den todten Samuel wieder 


ommen, in ihre Zauberhoͤhle zu gehen, vorgie⸗ 

255 ſie babe 23 ihre Betruͤgereyen zu 

veranſtalten; 1 51. ſo iſt dieſes nicht nur 
Ot 


bet Er nur einen liſtigen Comoͤdianten⸗ 
betrug, da doch dieſe Betruͤgerin, durch ihren 


herauf zu bringen willens war. Was die Um⸗ 
fande zwiſchen dem 11. und 12. Vers anbetrift, 
ſo zeigen ſie dieſe Willfaͤhrigkeit des Weibes 


ohne Widerſpruch an. Denn was der verklei⸗ 
dete Herr bat, das wollte ſie ihm vorſtellen. An 


ein Comoͤdienſpiel iſt hier nicht gedacht worden. 


Aiͤier nun koͤmmt die rechte Schmerſahliſche 
Aufloͤſung der ganzen Schwierigkeit, naͤm⸗ 
lich, wie Er ſichs werf 
natuͤrlich ausgeſonnen. 


ellet, alles natuͤrlich und 


Demnach ſchickte ſich die Frau zu ihrem 
Betruge an. NB. Sie nahm Abrede mit 
einem von ihren Zugehoͤrigen, daß der⸗ 
ſelbe die Rolle des Samuels ſpielen ſollte. 


Kann man eine natuͤrliche Comoͤdie beſſer a 

us⸗ 
ſinnen? Aber, ich bitte um aller 
wo ſtehet eine Spur 2 
Wẽenn man fo mit Gottes Wort umgehen, und 


avon im Texte? 


Umſtaͤnde 


a 
| 
* 
J 


HDergleichen 


20 4 


aͤnde ſingiren darf, die alle natch 
auskommen; ſo wird nichts in der Bibel ity 
bleiben, das man nicht natürlich erklaͤren koͤnnte. 
oe man Hore weiter: (Ich laſſe weg, was 
den Herrn merſahl ſelber nicht angehet.) 
betruͤgeriſche Leute, die NB. 
mit ſoſchen Dingen ſich ernehrten, waren 
darinnen geuͤbt, und brauchten keine 
groſſe Weitläuftigkeiten bei ihrer Daub 
n iſt w (a er ohne A 
ich durchaus nicht be a Denn wie bald 


koͤnnen 1 nicht ihre Kleider anlegen, 


und ihre Perſonen aufs Theatrum ſtellen? O 
m eiteles Schema oder Scheinweſenn 


War alſo zu dem Betruge noͤthige Ver⸗ 


anſtaltung ſo ſtieg der ver 


kapte Samuel aus der Hoͤhle heraus. 
Nam ex falſis falſa et 
quitur concluſio. 


diß geſchahe, und die Frau In 
wirklich aufſteigen ſahe, ſchrie ſie in der 
Hoͤhle mit groſſer Stimme, vermoͤge des 
12. Verſes. 


bid wird man fich wohl um ein paar Wolz 


erſehen, denn das Weib ſchrie gegen den 


nach 


ig 
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en vernehmen ſollte. 


dach Aussage des Herrn Schmerſahls, oh 
ihrer Wohung war, p. 46. fondern indem 

fie von der Gegenwart des Koͤnigs Nachricht 
bekam, und in continenti darauf zu ihm ein in 

die Stube trat, ſchrie fie, weil er dieſes Schrey⸗ 


* 


Hiermit zeigte fie dem Saul an, fein vers 


angter Samuel kaͤme. 
Dieſes Anzeigen gieng ganz natuͤrlich zu, a 
die Erſcheinung war ein Werk des Teufels. 


a4 Der Beweis davon ift ſchon beygebracht. 


A23Baugleich wollte fie wiffen, ob nicht der 
LRKoͤxig ſelbſt der Rathfragende ſey? 
Dieſes iſt dem 12. Vers expreß entgegen. Denn 


das Weib ſprach: Du biſt Saul. Aber wer 


batte es ihr geſagt? und warum ſchrie ſie? Die⸗ 


jenigen treffen es nicht, die da ſagen: das Weib 


ſey uͤber die aufſteigende Geſtalt erſchrocken. 
Denn ſie ſchrie nur daruͤber, daß ſie bey die⸗ 
ſer Erſcheinung erfuhr, es ſey der Koͤnig 
Saul, der zu ihr eingegangen: Nun wuͤrde 
es ihr vielleicht das Leben koſten. Wie ſie es 

aber erfahren, daß der Rathfragende ſelbſt der 
| Konig ware, das iſt ein ſchwerer Punct. Die 
Schrift ſchweigt davon gaͤnzlich. Alſo muß 
man nur muthmaſſen, wie ſichs etwan moͤge 
zugetragen haben. Das erſtemal habe icf 
geſaget: Das Weib habe es bey dieſer Er: 
ſcheinung 


| 


ſcheinung wahrgenommen, daß der Konig 
Koͤn 
Saul zugegen. (Fortgeſetzte 
Anno 1 Jetzu in do 
Anno 1748. p. 608. Jetzund aber bin der 
„Meynung, welche mir der gelehrte Momma 
an die Hand giebet. Denn die ſpricht: Vi. 
| detur id reſciuiſſe ab illo, quem fecerat afcen. 
| ere, in Oeconomia P. I. p. 289. Ohne 
Zweifel erfuhr fie es von dem Geſpenſte, ehe 
zu dem Saul wieder kam, und ihn anſchrie. 
Mer wurde es ihr ſonſt geſaget haben? Hierauf 
antwortet Herr Schmerſahl alo: : 
| Sie mochte ſich ſchon bey deſſen Beak 
tern hiernach erkundiget, aber die Sache 
gnicht recht erfahren haben. p. 54. 
Dieſe Vermuthung iſt nicht natuͤrlich, denn 
Saul, da er ſeine Kleider verwechſelte, verbot BF 
tees den Seinigen aufs Leben, ſie ſollten ihn 
nicht verrathen. Welcher Diener, oder gar 
Maäiniſter, wuͤrde doch auf fold ſcharfes Verbot 
etwas ausgeſchwatzet haben? Jedoch der Mann 
redet hiervon weiter alſ :: 
fie wenigſtens ſich gleich 
fangs uͤberleget, was das doch fir eine 
Pterſon fei, die eben den verſtorbenen Oy ; 
muel 5 ſprechen begehrte, laͤſſet ſich leicht 
Alles natirlich Aber die Curioſitaͤt mochte 


— 


— 
— — mean 


* 


doch nicht fo weit gehen, daß fie den Konig vers 
muthet 


* 
| 
vat . 


* 
muthet hatte. Denn es waren noch mehr groſſe 
1 — oi ſelbiger Zeit im Volke. 
Eben ſo muß nothwendig bey der Verab⸗ 
redung mit dem, der die Larve des Sa⸗ 
muels annehmen ſollte, dieß und jenes 
davon vorgefallen ſeyn. p. 54. } 
Wohl gegeben! aber uͤbel geſchloſſen. Mein! 
wie 5 um die Praemiſſa? Aus Vermu⸗ 
thung, daß hier ein groſſer Herr ſey, der den 
Samuel zu ſprechen begehret, auf eine noth⸗ 
wendige Veranſtaltung einer Maſcarade, 
oder eines comoͤdiantiſchen Larvenſpiels, 
ſchlieſſen, koͤmmt mir fo ſeltſam vor, als, einen 
Hoͤchſtbetruͤbten, dergleichen Saul war, mit ei⸗ 
ner Comoͤdie oder Larve troͤſten wollen. Wun⸗ 
der, daß dieſe Gedanken nicht mit in das Be⸗ 
trugs⸗Lexicon eingeruͤckt zu finden! 
Die Muthmaſſung hat alsbald damahls 
auf den Saul fallen koͤnnen. p. 54. 
Aber gewiß, nichts weniger, als dieſes. Denn 
die Zauberin wußte, daß der Koͤnig Saul die 
Wahrſager und Zeichendeuter ausgerottet. 
Darum konnte fie ſich nimmermehr einbilden, 
an würde. Iſt das nicht natuͤrlicher ges 


ſchloſſen? 
D ily Jetzt, 


8 


| — 
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Jetzt, da der Betrug in der That fur ſich 
gehen ſollte, ſuchte man eine voͤllige — 
wißheit zu erlangen. Deswegen rief 
die be zu dem Rathfragenden: warum 
er Me betrogen habe? p.543. 


| Lauter ungegruͤndete Praeſuppoſita. Eine fra 
gende Perſon betruͤgen wollen, und erſt noch 
völlige Gewißheit zu erlangen ſuchen, find 
Dinge, die ſich weder natuͤrlich noch vernuͤnftig 
zuſammen reimen. Denn wen einer betruͤgen 
| will, den muß er ſchon kennen; er muß wiffen, mit 
wem er zu thun hat. Wie reimet fich ein Zwei⸗ 
fel, oder die Ungewißheit der Zauberin, mit 
| ihren Worten, da fie zu Saul ſprach: Warum 

haſt du mich betrogen? Du biſt Saul. 
Siehe, ſo verkehrt man den Text, wenn man ihn 
ganz natuͤrlich oder comoͤdiantiſch erklaͤren will! 
Wir wollen doch noch, zum Vergnuͤgen des de- 
fers, den Schmerſahliſchen Diſcours, p. 53. 
und 54. nach der Logic in gewiſſe Saͤtze bringen. 


1) Es war zu dem (comoͤdiantiſchen) Betrug 
Anſtalt vorgekehret. 


2) Der verkapte aig perlarvte Perr 
ſon) ſtieg aus der Hohle herauf. 


Die Frau ihn aus der 


ſteigen. 
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4) Sie ſchrie in der Hohle mit groſſer Stimme. 


J Sie zeigte (mit dem Schreyen) dem Saul 
an, ein vetlangter Samuel fame, 


6) Sie wollte wiſſen, ob nicht der Konig ſelbſt 
der Rathfragende ſey. 


Sie hatte ſich ſchon bey Begleitern 


biernach erkundiget. 


Sie hatte die Sache nicht recht erfahren. 

9) Sie uͤberlegte gleich Anfangs fir ſich, was 

doch das fir eine Perſon ſen. 

10) Bey der Verabredung mit der verlarvten 

Perſon war dieſes und jenes vorgefallen. 

ne Muthmaſſung konnte auf den Saul 
fallen. 


12) Man ſuchte aber doch voͤllige Gewißheit. 
13) Die Frau ſchreyet ſelbſt ber Betrug. 


Sind das nicht Sachen, die natuͤrlich zuſammen 
haͤngen? Ganz wohl! Sie defendiren aber 
nichts, als eine Larve. Betrug hinten, Be⸗ 
trug vorne. So will einer den andern betruͤ⸗ 
gen. Denn die Welt will betrogen ſeyn. Nur 
Schade, daß man den Betrug des Teufels 
bey dieſer Geſchicht nicht beſſer einſiehet! | 


D §, 19, 
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| §. 19. 
Herr Schmerſahl auf den 13. 
ſo bemerket Er ganz was 
nig zu dem erſchrockenen Weibe, als auch, 
was das Weib zu dem beſtuͤrzten Koͤnige 
geſprochen; Er verſtehet auch durch die Erden. 
Otter billig eine obrigkeitliche Perſon, die 

ſebhr venerabel ausgeſehen, wie etwan die Ridy 
ter und Propheten alten Teſtaments im 
Volke Gottes einher giengen. 2. B. Moſ. XXI, 
6. XXII, 8. 9. 28. Pi LXXXII, 6. das aber 
iſt eine klare Abweichung von der Redensar 
Der heiligen Schrift, daß er durch 

oder durch die aus der Erde aufſteigenden 
Goͤtter, eine bloſſe comoͤdiantiſche Larve, 
oder einen verkleideten Betruͤger, der ein Die ⸗ 
ner des Weibes geweſen, verſtanden wiffen 
will. Der heilige Geiſt hat niemahls in Gy 
wobhnheit, eine ſolche Larve mit dem Titi! 
din zu belegen. Wire es ja eine ſolche ge 
weſen, ſo wuͤrde er fie gewiß und wahrhaftig 
mit einem andern Nahmen genennet haben. 
Warum aber obrigkeitliche Perſonen und ve⸗ 
nerable Propheten dieſen Titul bekommen, if 
deswegen geſchehen, weil ſie 1) bey den Maw 
ſchen Gottes Stelle ſichtbar vertreten, und dels 


ein hohes goͤttliches Amt 
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2 
walt oſſe Auctorita gehabt, 
verwaltet, 3) groſſe Auctoritat und Ehre gehe 
und 4) —.— mit beſondern Gaben ausge⸗ 
rüͤſtet geweſen. Kein kluger und weiſer Mann 
wird dieſes von einem Comodianten oder ver⸗ 
larvten Betruͤger Cen. Man ſchlage D. 
Geiern, uber den LXXXII. 
TINI, de Tribus Elohim, nach. Wollte man 


Weiſe koͤnne auch das Wort on IN nicht von 
einem teufliſchen Geſpenſte verſtanden und aus⸗ 
geleget werden; ſo dienet zur Antwort, daß, 
wie es nicht wider die Schrift ſey, ſowohl den 
Satan einen Gott dieſer Welt, als auch den 
Antichriſt einen Gott der Erde zu nennen, 
weil ſie beyde ſich eine beſondere Herrſchaft 
eigenmaͤchtig anmaſſen und ſie erlangen. 2. Cor. 


ſehe nach Zach. IV. 14. VI, 5. allwo durch den 
Herrſcher des ganzen Landes der Nachfolger 


Pharaonis, als das Haupt uͤber groſſe Lande, 


verſtanden wird, weil die Zeugen der Wahr⸗ 
heit, vor ihm, und gegen ihn, wie Moſes und 
Aaron vor dem Pharaone, weiſſagen, Wf. CX, 


6. Unterdeſſen bleibet GOtt allezeit der rechte 


wahre Herrſcher uͤber den ganzen Erdbo⸗ 
in e er in der Geſtalt und Klei le 
ner obrigkeitlichen und 
* fon, erſchlenen dieſen Titul, dem Schein⸗ 
bilde 


— 


/ 


Pſalm, und D. Max- 


einwenden und ſagen: p. 122. ſeq. Auf ſolche 


prophetiſchen Per⸗ 


| 


1 
| 
| 
** 
a 
| | | 
* 
* 
| 


* 


bilde nach, gar wohl habe bekommen könen 
Sonſten dienet zur Sache nichts, wie lang 
Samuel, zu Sauls Zeiten, dem Volke Gottez 
vorgeſtanden, genug, daß er bereits uͤber 2. Jaht 
todt war, da dem Saul ein Geſpenſt in ſeinet 


Muͤllers Acerram Biblicam P. 33 


4 


iſt auch nicht bey dem 14. 
ſich viel darum zu bekümmern, ob Saul das 


Geſpenſt fo eigentlich geſehen oder nicht? 
Denn es iſt ausgemacht, daß er ſich doch den 


wahrhaftigen Samuel als gegenwaͤrtig einbil 
dete, er mochte nun die Geſtalt des Geſpen 


ſtes, mit dem Weibe, ſelber ſehen, oder nur von 

demſelben eine Stimme hoͤren, und mit ihm, ohne 
die Erſcheinung zu ſehen, alleine reden; genug, 
daß Saul dieſes Geſpenſt abgoͤttiſch verehrte 
und anbetete, und alfo ſeine Zuverſicht auf dat 
ſelbe ſetzte. Und wenn er auch dieſe Erſchei 
_ Hung gar nicht, oder nur von ferne, oder auch 
nicht recht geſehen hatte, fo war es doch gewiß 
daß keine bloße menſchliche Larve, ſondern en 
boͤſer Geiſt allhier erfehienen , weil er eben 
dasjenige ſuchte, was zum Teufel fuͤhrete, 


0 und dem Teufel angenehm war. Hatten 


die Zauberinnen alten Teſtaments nicht wirkli 


. mi an gehabt, nicht fei 
mit dem gel) Werke 


1 
{ 
{ 
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Worke gethan, und nicht wahrhaftige Sauber 
„ſo wuͤrde Gott gewißlich nicht 
die Todesſtrafe drauf geſetzt und geſagt haben: 
Die Zauberinnen ſollſt du nicht leben laſſen. 
2. B. Moſ. XXII. 18. Denn obgleich die Ver⸗ 
wechſelung der Maͤnner⸗ und Weiberkleider eine 
Narrentheidung, alle betruͤgliche Verſtellung der 
Mienſchen Gott auch ein Greuel iſt; F. B. Moſ. 
XXII, 5. Eph. V, 4. (wohin auch nothwendig 
mit zu rechnen find alle aͤrgerliche Comodien, - 
Schauſpiele, Mummereyen, Larven und Nar⸗ 
renkleider, wodurch Suͤnden gelehret und andere 
Leute erſchrecklich geaͤrgert werden. Vid. B. D. 
CRENII Animadverſ. Philolog. P. XVI. p. 199. 
feq. Herrn Exiceramr VBedenfen von den Comoͤ⸗ 
dien, und Herrn Freyers Progr. von den Schul⸗ 
comoͤdien) fo ſtehet doch nicht ſogleich die Tos 
desſtrafe darauf, wie auf dem Werke der Zau⸗ 


berey, welches vom Teufel ganz beſonders ange⸗ 


geben und gewirket wird. Dannenhero hier kei⸗ 
ne bloße Masqve oder naturliche Kunſt⸗ und 
Betrugslarve zu ſuchen, p. 24. ſondern eine 
Befragung des Teufels, und eine teufeliſche 
Erſcheinung, welche den Saul vollends um 
alle goͤttliche Gnade, und um die ewige Selig⸗ 
keit brachte, weil er deswegen in ſeiner Miſſethat 
— Befreyung der Teufels⸗ 
ſe er Wahrſagerin ſonderlich be 

hatte. 1, Chron, XI, or 
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oder anfagen ſollen? 


SBeym 25. Vers erinnert Herr Schmerſahl 
3 wenig oder nichts. Denn Er findet in ey 


lben nicht einmahl einen Schein, geſchwei 
denn einen Beweis von ſeiner wachen Cat 
ve. Unterdeſſen geſtehet doch allhier Saul, daß 
Gott, da er von ihm gewichen, ihm auf Fe 
nerley Weiſe mehr antworte; alſo will er 
ulfe bey dieſem Geiſte ſuchen, der ihm aber 


— 


Troſt giebet, und lauter erſchreckliche 
Dinge anſaget. v. 16. Hier kommts mn 


Sorauf an: 
Woher der erſcheinende Samuel alles 
gewußt, was er dem Saul hat anzeigen 


\ 


Herr Schmerſahl deutet alles auf eine bloſſe 
menſchliche Meynung und Muthmaſſung, 
und ſpricht: der verkapte Samuel ſuchte ſo 
zu reden, als er meinte, daß der wahrhaft! 


ge Prophet in dem gegenwaͤrtigen Falle 


wurde geſprochen haben. Seine Worte 


beziehen ſich auf die ſchon vorhandene pro 
phetiſchen Ausſpruͤche, z. E. auf . B. S 


muel. XV, 26. die nunmehr, bey den (Aled 


ten Umſtaͤnden Sauls, ihre gaͤnzliche Er; 
füllung zu erhalten ſchienen. p. 57. 9.3 
Iſt gewiß recht natuͤrlich raiſonniret, hat aber u 


der 
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rund noch Boden. Denn es iſt, H nicht ets 

stein OR daß die Knechte 
Sauls ihres Herrn Vorhaben auch nur ei⸗ 
niger maſſen verrathen gehabt haͤtten, mit⸗ 
hin konnte das Weib keine Muthmaſſung auf 
den Koͤnig Saul haben, ob es gleich vorgegeben 
wird. Denn, die Sache nicht recht erfah⸗ 
ren, und gleichwohl durch Muthmaſſung 
auf gewiſſe Perſonen halten, p. 54. find Hine 
ge, die ſich mit der Abrede, daß einer von den 
Zugehoͤrigen des Weibes die Rolle Sa 
muels ſpielen ſollen, p. 52. eben ſo wenig rei⸗ 
men, als die natuͤrliche Erkaͤnntniß des Weibes 
und ihres Bedienten von den Umſtaͤnden 
Sauls, mit der Prophezeyung, die wir im 17. 
18. und 19. Vers angegeben finden. 2) Konnte 
das Weib nicht vorher wiſſen, was die fragen⸗ 
de Perſon fuͤr einen Verſtorbenen ſuchte, 
mithin konnte ſie es mit ihrem Angehoͤrigen nicht 
abreden, wie er die Rolle dieſer verſtorbenen 
Perſon ſpielen ſollte. 3) Konnten ſich dieſe Leute 
an gefaßt he vorher auf die Fragen zu antwor⸗ 
ten gefaßt halten, weil ſie ja nicht wußten, was 
die angekommene Perſon eigentlich und in⸗ 
ſonderheit ſie fragen wuͤrde. Denn Saul re⸗ 
dete nur zu der Erscheinung, (er mochte fie ſehen, 
oder nicht,) wie ſie bereits aufgetr 5 
aufgetreten war. 

4) wt es unglaublich, daß ein Diener der Gaus 
klerin 
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e, als ein Heyde, gar nicht wuͤrde geachtet 1 
ſich um die goͤttlichen und prophetiſchen We 


habt haben, und wenn auch der Lotterbube (ich 
rede abermahl ex hypotheſi,) ſich ſogleich auf den 


angefuhrten Spruch wuͤrde haben beſinnen kon 


nen; ſo iſt doch das ihm nicht moͤglich geweſen, 


gewiß Sauls Succeſſor werden wurde. Was 


er 2) von der Niederlage der Kinder Iſrael mel⸗ 


det, und was er 3) von derjenigen Zeit anfuͤhret, 
binnen welcher Saul und die Seinigen tod 
ſeyn wuͤrden. Denn dieſe Umſtaͤnde mußte 
ein bloß natuͤrlicher Gaukler, wenn er auch der 
groͤßte Staatsmann ſeiner Zeit geweſen ware 
wohl ungeweiſſaget laſſen. Und das iſt au 


a 


ben, auf was im; 
mer wil Davon in den folgenden foll gere⸗ 


det werden. Man wende hier nicht ein, es wa 


de nicht eingetroffen, oder wahr worden, was ber 
Samuel dem Saul allhier prophe⸗ 


4 ‘4 


klerin ſich fogleich auf des Herrn Wor om 
Derrn Wort 1 
Sam. XV, 26. wuͤrde beſonnen haben, als 9 


und Predigten niemahls bekuͤmmert 


natuͤrlicher weiſe anzugeben, was allhier der 
verſtellte Samuel 1) von David ſaget, daß er 


die Urſache, warum Herr Schmerſahl dieſe 
JProphezeyungen uͤbergehet, und nicht 
naturlich ausleget. Daß aber der Teufel dieſe 
Dinge habe wiſſen koͤnnen, das iſt fo unleugbar, 
als die Erfuͤlung; er mag es nun gewußt ha 
fuͤr Art und Weiſe er nur in 


zeyet. 


| 


i 


rung P. II. p. 812. Und geſetzt auch, es bedeute 


59 

pet. Denn es iſt mehr als zu wohl eingetrof, 
— Bes Woͤrtgen Morgen zeiget auch die 
folgende Zeit an, die eben nicht gewiß determi⸗ 
niret wird. Es kann o Machar auch heiſſen, 
nach etlichen Tagen, und in kurzer Zeit, wie 
dann 4. bis 5. Tage weggiengen, ehe Sauls 
Tod erfolgte. Man ſehe Herrn Prof. Peter 
Zorns, oder THEOPHILI AMELII, Exoͤrte⸗ 


allhier, in genauem Verſtande, den morgen⸗ 
den Tag; ſo war doch auch dieſes wahr, daß 
Saul ſchon in den Tod gieng, ſobald er 


ſich nur von der Hexe weg begeben hatte. 


Was den Einwurf, wegen der Soͤhne Sauls, 
anbetrift, darunter der fromme Jonathan 
war, ob er gleich auch mit umkam, daß derſelbe 

doch nicht mit unter die Verdammten koͤnne ge⸗ 
rechnet werden, ſo antworte darauf alſo: weil 


Saul einen Todten fraget, fo redet der antwor⸗ 


tende Samuel auch nach dem Zuſtande der 


Todten. Indeſſen kann auch ſeyn, daß der 


Satan mit der Redensart: Morgen wirſt du 
und deine Soͤhne mit mir ſeyn, alleine auf 
partem congruam, oder auf diejenige Muse 
deutung ſeiner Rede ziele, da nur diejenigen 


Soͤhne verſtanden werden muͤſſen, die 
verſt. mit 
Saul in gleichen Urnſtaͤnden ſtunden, und 
ihm im Boͤſen nachfolgeten. Vid. Clar. 
MOoMMAE 
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‘ 
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OMMAE Oeconom. P. I. p. 289. So 
was apodictiſches laͤßt ſich hier nicht —— 
genug, daß der Satan Sauls Tod gewiß 
ewußt, und vorher geſaget hat, welches 


ein bloſſes Werk einer natuͤrlichen Erkaͤnntniß 


Krieg gezogen, und doch deswegen nicht umkom⸗ 


und Laͤſtern gedienet hat. Alſo folget nicht, daß 
wer in den Krieg ziehet, allemahl ſterben mir. 


ſter oder die Teufel. Bey fo geſtalten Sachen 


2 beyde Betrachtungen aber nach dem Texte 


daß alle alte und reine Theo 
nen ich 


gerey und Gauckeley, ſondern ein wirklich teu⸗ 
verſtanden. Dieſe gute und 


men, 


oder Einſieht war. Denn es iſt mancher in den 


men, wenn er auch gleich boͤſe geweſen, und den 
Herrn verlaſſen, dem Teufel aber mit Fluchen 


Hier aber ſaget die Erſcheinung Sauls Tod 
gewiß an, alſo muß eine hoͤhere Erkaͤnnt / 
niß, als die natuͤrliche iſt, verſtanden werden. 
Und dergleichen haben allerdings die boͤſen Ger 


itt nicht nur der Zuſammenhang der natuͤrlichen 
Begriffe, ſondern auch die ganze Deutung des 
Herrn Schmerſahls grundfalſch, und ein je 
der, der meine Vorſtellung dargegen halten, 


—„„»ͤͤ¶ꝶũͤ 


durchgehen und examiniren will, wird finden, 
(ogi; ( mit 
einſtimmig bin,) ganz recht geſaget, es 
werde durch die Erſcheinung Samuels nicht 
eine bloſſe natuͤrliche und comoͤdiantiſche Betru⸗ 


Auslegung findet man ſchön 
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Muͤllers Acerra Biblica P. I. 
. auf welche ich mich einmahl für 
De Schmerſahliſche Erklärung auch in eine fols 
che Ordnung gebracht wuͤrde, aber es wird ge⸗ 
ſchehen, wenn der Schnee ſchwarz werden wird. 
Nun will ich mich wieder zu den gemachten 
Einwuuͤrfen wenden, und fie alfo nach einander 
durchgehen, wie ich fie in der natuͤrlichen Er⸗ 
klaͤrung finde. Ich bin aber bey p. 14. abge⸗ 
gangen und habe den Unterſcheid gewieſen, wel 
cher ſich zwiſchen der bibliſchen und einer ſo ge⸗ 
nannten natuͤrlichen Auslegung findet; da⸗ 
rum will ich von dar wieder anfangen. Herr 
Schmerſahl will alle ſichtbare Erſcheinun⸗ 
gen boͤſer und guter Geiſter fuͤr falſch ausge⸗ 
ben, darum urtheilet Er davon auf eine ſolche 
Weiſe, welche allen denenjenigen eigen iſt, die 
weder der Schrift glauben, noch der Erfah⸗ 
rung anderer Gehoͤr geben wollen. Er will 
zwar nicht das Anſehen haben, als gehoͤre er un⸗ 
ter die Naturaliſten, Bekkerianer, a Poli- 
Be heydniſchgeſinnten Weltweiſen und Res 
ligionsſpotter, in der if aber tritt Er ihnen 


die Bruͤcke, und berufet ſich darauf, daß di 

daß die Er 
zehlung von ſolchen Er cheinungen glei 
Leuten laͤcherlich vorfime. Wie denn auch ſei⸗ 
ne Redensarten recht ſpoͤttlich lauten, als wenn 


redliche 
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redliche Theologi die Spoͤtter mit dergleichen 

Hiſtoͤrichen unterhalten, oder Wohlen 
kehren wollten. Er redet wohl indefinite, und 
ſpricht mit Bedingung: Wenn man das 
thun wolle; aber er will damit gewiß alle die 


4 jenigen Lehrer anſtechen N und ridiciil turniren, 


welche glauben und lehren, daß die Geiſtet 
bisweilen ſichtbar erſcheinen. Allein, fo 
nig man ſich Muͤhe giebet, die Spoͤtter, wenn 
man ſie uͤberzeugen und gewinnen will, auf fob 
„ Erſcheinungen zu weiſen; ſo wenig hat auch 
das Gelaͤchter Grund, das der liebe Mann hier 

erwecken will. Laßt es ſeyn, daß dasjenige, was 
die reinen Gottesgelehrten, von Erſcheinun⸗ 
gen der Geiſter, aus der Schrift und Erfah⸗ 


kung bekennen, von den Spoͤttern verlachet 


wird; haben es doch die Sodomiter auch fo ge⸗ 
macht. 1. B. Moſ. XIX, 14. Denn es war ily 
nen laͤcherlich, als Loth zu ihnen ſprach: Der 
Err wird dieſe Stadt verderben. Wie 


— will, an die Spoͤtter und ihr Gelady 
kehren? Sie bleiben insgemein, was 


ollte man ſich nun, wenn man die Wahrheit F 


find, und fragen weder nach der Schrift, F 


noch nach den Knechten Gottes. Glauben e 
kein juͤngſtes Gericht. 2. Petr. III. 
ſieg. er wollte aber, ihnen zu Gefallen, das 
Wiederkommen Chriſti zum Gerichte leug 
nen? Das Bekaͤnntniß der Wahrheit urg 


. 
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uch kein Geſpoͤtte oder Geladhter aufge⸗ 
—— werden. Mich wundert in aller Welt, 
mit was fur Ueberzeugung der Herr Schmer⸗ 
ſahl⸗den Unglauben der Spotter der bibli⸗ 
ſchen Geſpenſterlehre hat entgegen ſetzen koͤn⸗ 
nen? Man bedenke nur dieſe Schlußrede: 


Weil Religionsſpaͤtter und Frengeifter, 
keine Erſcheinung der Geſpenſter glauben, 
ſondern fie fiir eine abgeſchmackte Sache 
halten, die nicht fuͤr fie, als ſtarke Gei⸗ 
ſter, ſondern fuͤr die Einbildung alter 
Weiber, oder ſchwarzgallichter Menſchen, 
(wie Er redet) gehoͤre, ſo giebet es keine 
Erſcheinung der Geſpenſter. p. 14. 


Iſt das aber recht philoſophiſch geſchloſſen? Iſt 
das wohl eine rechte natuͤrliche Folge? Die 
wenigſten Spoͤtter oder Freygeiſter, wie Herr 
Schmerſahl ſelber bekennet, geſtehen einen 
OGOtt, Engel und Teufel ein. p. 14. ſollte 
aber deswegen kein GOtt, kein Engel, und 
kein Teufel ſeyn? Mein! wo geraͤth man doch 
hin, wenn man die Sadducaͤer defendiren und 
eine Erſcheinung der Geſpenſter ganzlich vers 
leugnen will? Warlich! ein ſolch Argument 
hatte ich mir von einem gelehrten Manne keines⸗ 
weges verſehen. Geneigter Lefer, bedenke es 
doch! Ey was? wird der Mann einwerfen: 


Eben 


man ſchlieſſen. Denn die Umſtaͤnde dieſer 


— 


— 
* 
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Juwider, mit Schrift erklaͤren, und daſſelbe 


’ 


Lein anders, bey Erklaͤrung der Schrift for 


Eben durch unſere Schriſtſtelle gehen 
rem Unglauben NE. 
ihnen ſelbige von der ErfHeinung eines Ge 
ſtes erkläret. p. 16. Aber auch dieſer Einwand 
geündg ſich nicht auf richtige Schluͤſſe. Deng 
ein anders iſt, die Schrift, allen Spoͤttern 


Daraus gründlich erweiſen, was fic in Zwei 


ziehen, oder nicht glauben, und wiederun e 


He abgeſchmackte Fratzen und erdichtete Gau 
ckeleyen vorbringen, die nirgends in der 


Bibel gegründet, ſondern bloß fingiret und 


erdacht find. Jenes beſtreitet den Unglauben 
der Spotter, dieſes aber naͤhret ihn. So muß 


doppelten Erklaͤrung muͤſſen 9 aus einan⸗ 
der gewickelt und gebuͤhrend unterſchieden wer⸗ 
den. Der erſte Umſtand machet uns jederzeit 
gewiß und beherzt, der andere aber iſt unset 
nuͤnftig und verwerflich. Es folget auch dieſes 
nicht, daß dasjenige, womit man eher fertig zu 
werden gedenket, richtiger oder beffer gegruͤndet⸗ 
ſey, als eine andere Sache, die man tief herans 
ſuchen, und mit Fleiß aus einander wickeln muß. 
Macnvs ſprach bey Erklarung des 
Gordiſchen Knotens: Nihil intereſt, quomodo 
luatur, es liegt nicht daran, wie und 175 
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82225 66 
und Weiſe er aufgeloͤſet werde, 
wis damit — einander. Aher deswe⸗ 


gen war er nicht nach der Kunſt aufgeknuͤpfet. 
Alſo auch iſt es nicht genug, wenn man fleißige 
Unterſuchungen und bibliſche Schluͤſſe kur 
um und ſchlechtweg leugnet, oder von ihnen den 

Ausſpruch thut: Sie waͤren nicht richtig; 
ſondern man muß ſie gebuͤhrend und richtig aus 
einander wickeln, damit man ſehen koͤnne, was 
ſie fuͤr Grund haben „oder wie ſie zuſammen 
geſetzet find. Ein 


— 


wenig 
die 


genau unte 
err Schmerſahl⸗ 
thut als dier 
10 — 


ahre Welttoeiten, 2) auf Chriſtian 
en, und auf Joh. Guſtav 


17. = en alle 
iftos 


darf in Religions: Lehrz.und Glaubensfar 
nicht Manner, oder Autoritaͤt und Anſchen , eine 
ander entgegen aufrichtige Theo- 

den Weltweiſen viel voraus haben, 

er dieſe letztern den erſtern vorziehen, 
Weltweisheit dieſen Leuten kein Priul⸗ 

von den 

ſes haͤtte der 


4 j und, nen zu gefa en, alle Erſcheinungen der 


— 


Hiſtorien ausgepeitſchet, und alle Erſcheinun 
. Sind das nicht preisliche Mauerbrecher? 
Wer wollte ſich nicht für diesen Leuten fürchten, 


Geſpeiiſter gaͤnzlich in Zweifel ziehen und ver, 
leugnen? So — es —5 e 14 
lein man erlaube mir, daß ich ein Wort dar 
zu ſprechen, und mein Bedenken hieruͤber er / 
Iren darf. Wahr iſt wohl, daß durch die 
vernünftigen und klugen Untersuchungen 
manche Geſchichte und manche Lehre, zu 
unſern Zeiten, in ein beſſer Licht geſetze 
worden. Mud) iff die Leichtglaͤubigkeit zu 
Boden geworfen, und der Aberglaube viel In 
Aber deswegen 


faltid: entdecket worden. Aber fol 
get es keinesweges, daß daher auch die Grunde 
der Bibel, und alle Zeugniſſe eigner Erſah⸗ 
rung, untuͤchtig gemacht worden todren. Mm 
at vieles falſch befunden, was man bey Et“ 
flärung der Bibel angebracht, und was de 
Mute einander manchmahl von Geſpenſtern mit 
Erſcheinungen erzehlet haben. Aber alle Aus 
deswegen nicht in Grunde e, 
den welches mir der Herr Aucor 


| 
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ziehen. Was die Bibel daven melder 
wider alle Pforten der 
was aber aus der gemeinſchaftlichen Erfa few 
gewiſſenhafter Leute mehrmahlen 1 beftan 2 
ausgeſaget wird, das wird doch wohl wer ine 
nigen Stuͤcken, als aus vieler Zeugen Munde, 
für gewiß gehalten, und fürsbekannt angene 

men werden. Ich will, wie geſagt, nicht alles 
für wahr gehalten wiſſen, was man von Er⸗ 
der aber ich 
kann auch nicht alles und jedes in Zweifel 
ziehen, was ith gewiß weiß, daß ſichs begeben 
und zugetragen. Man ſehe D. Val. Ernſt Loͤ⸗ 
ſchers auserleſene Sammlung p. 438. Aber 

was thut der gaͤnzliche Unglaube nicht? und 
was bringet die neue Philoſophie nicht zuwege 
Man redet keinem einzigen Aberglauben das 
Wort, denn derſelbe, wie unſer Herr Autor 
gar recht ſpricht, hat unſere aufgeklaͤrte Zeiten 
ziemlich verlaſſen. p. 16. Man nimmt die aller⸗ 

Jwenigſten Erzehlungen der Menſchen an, die 

etwas von Geſpenſtern geſehen haben wollen; 
man laͤßt ſich aber auch die neue Philoſophie 
nicht ſo weit einnehmen oder blenden, daß man 
alle und jede Erfahrung von Geſpenſtern 
fur null und nichtig achten wollte. Dieſes, glaube 
ich, wird man von Seiten wahrer Weltweiten 
nicht verlangen wollen. Man bedenke wur, daß die 
(chte Philosophie und Pnevmatic, die man ſo⸗ 
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wo nicht 


erldtitern und aufzuklären. Nam nobilifims 


fobriae philoſophiae pars Ser ipturae deberur, 


Denn der alleredelſte Theil der Weltweis 
heit iſt der heiligen Schrift beyzumeſſen, und 
Aus ihr en 


nem, p. 84. 99. So wenig die wahre We 


Weisheit alle Engel und Geiſter, und ihre 
mehrmahlige Erſcheinungen leugnet; ſo wenig 


find auch diejenigen rechte Philofophi zu nennen, 


Welche alles und jedes, was von Geſpenſtern 
angezeiget wird, in Zweifel ziehen. Man der 


werfe, was zu verwerfen iſt; man nehme aer 
auch an, was gegruͤndet iff. Gar recht sprich 
alſo der groſſe Polyhiſtor, F anarcrvs, 
TeQu Argumentorum, p. 727. Fabulas autem 
et commenta anilia de laruis daemonum z 
tueri; nec Chriſtiani eſſe; necitant 
hominis, exitimo' pariter tamen er) perum 
Lani; et mme Chr iſtian hominis eſt, cum 

Gertas teſtatiſimas, vel ocare in 
el teücere et naſo ſuſpende 


ie * ill 
phi 
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ganzlich herzuleiten, jedoch gewiß 


Aus ihr entſprungen. Man ſehe die vorteeß 
liche Diſputation des grundgelehrten und toy 
‘Germ Herrn D, CuRIS T. AVC. Cavs; de 
Diffimilitudine inter religionem et ſuperſſitio. 


e. Daben 
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daß es Geiſter, Ol 7 v | 4 
555 das kann ſie nicht thun, ohne den * 
2 anzunehmen, und ſo gat von der 
pur heidniſchen Geiſterlehre abzuge pies 
diniret aber doch dahin, daß die bo en Seiſter 
in keiner angenommenen Scheingeſtalt er⸗ 
inen koͤnnten, oder mehrmahlen erſchie⸗ 
ſcheinen koͤnnten, oder n 
nen waͤren. Was iſt dieſes anders, als die 
Macht der Geiſter entkraͤften, und der heili⸗ 
gen Schrift, ſo ferne ſie von dem Teufel mel⸗ 
det, daß er die Menſchen durch Taͤuſcherey, 
oder durch verſtellte Erſcheinungen, erſchleiche, 
zu verfuͤhren; Eph. IV. 4. daß er ſich in ei⸗ 
nen Engel des Lichts NB. verſtelle; 2. Cor. 
XI, 14. und daß er auf mancherley Weiſe ſein 
Werk oder Spiel habe, Eph. II, Ne 
widerſprechen. Ich will mich hierbey nicht auf⸗ 
uber dem, daß der groſſe un⸗ 
erer Zeit, der Herr Baron von Wolf, in 
ſennen Schriften von den Geiſtern und ihren 
Erſcheinungen nicht das geringſte anfuͤhret: 
Denn daruͤber hat der grundgelehrte, wackere 
und vortrefliche Theologus zu Wittenberg, Herr 
D. Chriſtian Gottlieb Kluge, mein alte r aca⸗ 
demiſcher guter Freund, allbereits ſeine Be trach⸗ 
ungen angeſtellet, und ſeine Gedanken ers fret , 
Gedanken, P. II. p. 201. Goudern ich will 
nur 


bur von unſerer 
melden, welche von der e 1 
Ffererſcheinung eb ben das, mit D. Scheuchzern 
D. angen, was der 
behaupten wi ie die rechte 
m allermaſſen ihre Ausſpruͤche weder 
mit der Schrift, noch mit der wahren Per; 
- Matic, accordiren; wie mein werther Gönner, 
der Herr D. Opokix, in der erlaͤuterten Rely 
re von den Engeln, p. 98. und 164. aufs hin 
Digſte ee an und bewieſen hat. Man laſſe 
es ſenn, daß die neuere Philoſophie allenthalben 
Beyfall denn e bat mehrmahlen {chine 
Definitiones ; und kann eine Sache, aus zuͤre - 
Gruͤnden oft ganz begreiflich vorſtellen. 
o weit aber darf fie ſich nicht wagen, daß fie: 
die Zeugniſſe der Schrift, worauf ich her 
e ee ſehe, von der Macht und Cr 
Hane des Satans in Zweifel ziehen nt 
un ſonſt muͤßte fie leugnen, daß der Teuftl 
dem Herrn Jeſu bey der Verſuchung ohe 
eine Scheingeſtalt erſchienen fey. Wie 
cber der Teufel damahls hat 7 
auch tad it m 
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ſterlehre beyſtimme. Jedoch ſeh 


nung glaube, glaube auch, daß der 


— 


* 


fll es zwar uicht ſeyn, auf welchen ſich der Here 


Autor gründen will, p. 16. f. 9. Man kann es 

aber allen Umſtaͤnden ſehen ; Er ihm 
f iſe nachahme, und in der Gei⸗ 

auf mancherley Weiſe nachahme, 


wenn Er vorgiebet, daß, da Thomaſius anger 
fangen, den Geſpenſtern und der Hexeren ſich zu 
widerſetzen, die halbe Welt von dergleichen 
Dingen leer worden ſey: p⸗ 16. 17. Denn dieſer 
wußte Geſpenſter und Hexereyen ganz artig 
zu unterſcheiden. Sein Bekaͤnntniß war dieſes: 
Daß er zwar nicht den Hexenteufel, doch 


Teufel ein Geiſt fey... Man kann es am Ende 
der Vorrede uͤber Johann Wobdfters Unters TF 
trift es Herr Schmerſahl nicht, wenn er 45 

zu⸗ 


Thomaſio den Beyfall der halben Wel 
ſpricht. Denn dieſer wundert ſich ſelbſt in der 
eitirten Vorrede, daß die von ihm entdeckten 
Dinge NB: nicht alſobald von allen Fa⸗ 
eultaͤten (verſtehe in Europa) angenommen | 
ſondern denſelben vielmehr widerſprochen 
worden. Was ſoll man nun von den Schmer⸗ 
ſahliſchen Ausdeutungen glauben? Ich bin 
nicht willens, mich uͤber Hexereyen diſputando 


emzulaſſen, denn ſonſt konnte ich mich nicht nur 
C4 


* 


| 
* 
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908: fen. ſpndern auch auf die fo genannten fu, 
den Manner oder Teufelsbanner berufen, 
TPaorigem und jetzigen Jahre bey uns zugetragen, 
da boͤſe Menſchen zu dergleichen Leuten gesch 
fen gethan) Daß ſie immer ſchweimeln muß 
ſen, und daß ſie in ſolchem Elende, davon die 
game Stadt weiß, auch geſtorben iſt; zu ge 
weigen, was ſte mir noch auf ihrem Todtbette 
Mit Thranen bekennet hat; ſondern ich wil 
und alleine Dew dee stage von Erſchei 
Geiſter bleiben und uber Thoma, 
fli von derſelben urtheilen. Ge F 
ſtehet er aber nicht, daß es Geſpenſter und 
wir ſogleich vernommen. Mit was fuͤr Grunde 
und Gewißheit kann ſich denn nun wohl der 
Samer Dad | 
r kein philoſophiſch Stuͤckgen! Ez iſt 
zwar wahr, daß dieſer Thomaſius, wie Hat 
B. Grulich redet, durch ſeine unbuͤndige 
ge, der Freygeiſterey ein weites Thor gu, 
gethan. Man ſehe den IX. Hirtenbrief pig 
Allein ſeine Anhaͤnger find weiter gegangen, 


* 


den inſchuld. Nachr. 1719. p. 663. allen 
ich dieſes iB von Hexereyen ſteher: 
nach diele on Hexereyen De 


ſahl auf ihn berufen? . 4 
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33 
Die Sache ſelbſt in Theft zu verneinen, 
* nied die heilige Schrift nicht, es ogen 
ſie gleich andere NB. nach ihrem Gout er 
oder verdrehen, wie 
Und geſetzt auch, daß die Affirmation 
Fublico kein Schade entſtehen koͤnnen 
indem bey der heut Tage immer welt 
lich⸗ vorſichtiger werdenden Welt, nicht 
leichtlich eine Uebereilung in der Inquifi, 
tion, noch ungerechte Face dis falls zu bes 
ſorgen. Hingegen bringt NB. die Neg. 
tion den augenſcheinlichen Schaden, daß 
ſie die Zahl der Freydenker, Naturaliſten 
und ſubtilen Sadducaͤer vermehren hilft. 
Deswegen hat Herr Schmerſahl nicht Urſache, 
ſich mit dem Thomaſio ſo breit zu machen. 


§. 
Der letzte, auf welchen unſer Herr Autor 
beruft, iſt der ſelige Herr Prubſt 

ein Mann von groſſen Verdienften. Dieſer 

foll bey Auslegung der Bibel den Hexereyen, 

Zaubereyen und dergleichen Dingen wenig 

Raum verſtattet haben, Urſache deſſen, weil 

derſelbe von den Aegyptiſchen Zauberern gelaͤug⸗ 

net, daß ſie die Wunder Moſis nachgemacht 
hatten. Iſt abermahl recht artig geſchloſſen. 
Meine Antwort aber darauf iſt dieſe: Es kann 

„ ſeynn, 
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it 
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Der 


® 


werken dem Moſt i in einigen Stuͤcken 


genſchein nach, wie Moſes, Schlangen, 
BZ den ſie 


| ra 


zu Huͤlfe nehmen muͤſſen, hervor⸗ 


eit F. I. p. 462 Wiewohl es keine 


und wahrhaftige Praeſtigia oder Blendniſſe 


waren, wie Toseruvs, IVS TI NVS 


TIR, TENTVLTrA NVS, Grecorivs Nys- 
SENVS; Amsrosivs, Hizxonymvs, und 


undere mehr, 


Wunder gethan, alle Erſcheinung der Gei⸗ 
ſter und den 8 
nenſelben leugnen? 


Reinbeck 
Stucke viel zu Flug, daß er die Pnevmatit fo ſehr 


hauptge 
min den zufaͤlligen Be dieser Phi⸗ 


ſeyn, daß die Zauberer in Aegypten see 
Magia naturali, und mit 


Wet. Es kann ſeyn, ee ſie dem 1 

lut und Froͤſche, durch Kraft eines boͤſen Ge; | 
t. (Man ſehe nach Herrn D. Speners 
Wunder, „ſondern nur eigentliche 


glauben. Man ſehe Di Dietri⸗ 
chen, uͤber das Buch der Weis heit P. IE puoz. 
und uͤber den Nahum: pi row. Soll man aber 
deswegen, weil dieſe Zauberer beine wahrt 


* Menſchen m it de⸗ 
iſt ein P 


fulatum und Conclufum! Dahin iſt der groſſt 
nicht verfallen. Er war in dieſem 


— 
‘ “a 


verkehren ſollen. Inzwiſchen war er doch 
nicht infallible, oder ein lebendiges Oraculum. 
lehrte Herr D. Marperger wies, 


4 
4 
3 * 
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| 
| 
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| 
und theologisch gefehlet. Wie will man 
ten? Es iſt wahr, daß die wahre eisheit 
die truͤben Wolken des Aberglaubens vets 
trieben hat. p. 18. Es kann aber auch dieſes 
nicht geleugnet werden, daß man beſſer a 
wenn man ſich befleißiget „die Mittelſtra 4 
zwiſchen dem Aber⸗ und Unglauben zu tref⸗ 
fen, als mit Verkehrung und Verleugnung 
aller bibliſchen Geſpenſtergeſchichte den Spi⸗ 
noſiſten und Naturaliſten Shir und Thor auf? 
zuthun. Man ſehe unſers herzlieben Herrn D. 
Krafts (welchen Gott ſtaͤrke!) Theologiſche 
Bibliothec, A. 1748. P. XVIII. p. 219, Dieſer 
Meynung ſind auch die andern Herren Autores 
der Unſchuld. Nachr. welche in den Früch⸗ 
ten des 1737. Jahres p. 74. alſo ſchreiben: Ein 
Theologus muß ſich allenthalben aufs fleifs 
ſigſte huͤten, NB. daß er die Praetenſiones der 
Atheiſten und ihre Ausflüchte NB. auf keine 
Weiſe wachſen laſſe, ſonderlich in dieſen letz⸗ 
ten boͤſen Zeiten. Alco iſt es nicht recht, den 
Aberglauben oder Unglauben unterſtuͤtzen. 
Beyde Extrema find gefährlich und ſchädlich, 
und darum alles Fleiſſes zu vermeiden. Man | 
ſoll nicht alles glauben, was man von Zaube / 
reyen, Hexereyen, 
let; aber auch nicht alles verwerfen, was davon 


die 


** 


| 
| 


‘ 
“ 
- * 
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. Die Occulta naturae und dit Magia na. 
turalis’, "(davon Cu RTISTTANVSs Con- 


* 


p- 


STANT PVs und Srncervs TANiroR in 
ſpedie wis auch Herr M. Hochmuth in gene- 
de Magis) find zwar noch niemahls erſchoͤpfet 
worden, Praͤſtiren aber doch das nimmermehr 
Naturlich, was die Kraͤfte der Natur uͤber⸗ 
ſteiget, ſondern dieſes wird der Magiae artifi- 
Elali zugeſchrieben. Wer weiß aber nicht, daß 
diefe nicht menſchlich, ſondern teuflisch ſey, 
und vom doͤſen Geiſte gewirket werde? Herr 
Schmerſahl, der von ſeinen vorgetragenen 
Muthmaſſungen glaubet, ſie moͤchten maw 
chem von geringer Erheblichkeit ſcheinen, 
5. 19. wie ſichs denn auch in der That fo befin⸗ 
der) will einen richtigen Punct eroͤrtern, und 
damit die Erklärung von einer teufliſchen Er⸗ 
zu Endor gaͤnzlich uͤber den Haufen 
Es ſoll derſelbe dieſer feyn: daß der 
chriftorte 


wird, uns auf keine 


ſcheinung 


N Vortrag ſelbſt, der in unſerm S 


| 
| 


lte und tauſendfach beſtätigte Gt, | 


faßtung, ſonderlich aber die heilige Schrift bee 
Medio tutiffimus ibis. Beh 


nicht ohne Zwang, auf 


— 


. 
9 
44 
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| 
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Das iſt, der Text ſelbſt 
gedenke ganz Oe ſtes. Aber dieſe Ex-. 


ception haͤlt nicht S ch gebe a 
diese Bey Hite Verfuͤhrung unſerer evs 
ſten Eltern im Paradleſe wird von dem Teufel 
kein Woͤrtgen Age und er war doch 
Verfuͤhrer. Offenb. XII, 9. Alſo auch hier. 
Genug / daß die Schrift dem Teufel an einem 


andern Orte beymiſſet, wie daß er ſich in 


hiſtorit führe. p 


einen Engel des Lichts verſtelle, und fire 


nen Prediger der Gerechtigkeit ausgebe, (der⸗ 
gleichen Samuel wahrhaftig war) 2. Cot. XI, 
14.15. welches gnug iſt, unſern Text recht 
zu verſtehen und zu erklaͤren. Man darf ſich 
bey dieſer Erklaͤrung eben nicht ſo muͤhſam 
drehen, als der Herr Autor vermeynet. Denn 
alle Schwierigkeit, p. 29. wird durch die rechte 
Application und Auslegung der teufliſchen 
Verſtelun ng gehoben, mithin iſt es eine ver 
gebliche Exclamation, wenn Herr 


tergeſchichte glauben, wo es noch M 
zeiget im 6. und 9. Verſe an, und der 

1. 1 XI, B. 14. ſtimmet bey, d 

elche weng er ſe err D. 


26, 


Schmer 
ſpricht? Wie ſollte man nun da cine e 


a 


| 

1 
| 

| 

| . 1 


80 bin mit Herrn Autor allerding ip 
innen eins, Paß der wahre Samuel fi 10 hier 
gezeiget be. p. 41, Darum laufe auch 


eitung der Erklaͤrung von dem wahren 
Pat angebet ; nehm ‘aber. 150 

onderlich wider mich mit. infpergir 


giebt dieſe Frau eine Hexe aus, 
Wohlan, mein Herr! das geſtehe 5 a 
deswegen ſein Feind nicht ob Er. mich 11 


apne Abgang ng Meynung, in ſeinem Gemü⸗ 
„ unangetaſt et laſſen fonnen. Denn meine 
225 welcher alle orthodoxe Lehrer jeder 
zuwi iy noch argeri unerträg⸗ 
Lich. Weil es Ihm aber beliebet „ mich 
fo bin auch umerſchrocken er 
enen, und habe fo.aefatiet daß fei 

bloß natürliche Bet ügereyen, 
e Sohimierigheit des Textes zu heben get ach 


chi⸗ 


hi ſich jeher und ni 
im weld er vernuͤn Men 


— daß das ſich vordere 


nicht nur mit den Knechten Sauls, fondetn 
de auch 


an, uber viel $6. weg, weil mich dis 


fuer ſeinen Gegner halt. Er hatte mich immer, 


mit einander zu einer erdichteten 


d 
de 
° 
Gt 
E 
U 
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99 
| auch mit ihrer Diener unterredet? 


* 


Wer wird ſich doch das weis machen laſſen, daß 
im Weib ohne eine Geiſterwiſſenſchaft dem 
Saul fo viel zukunftige Dinge, die noch 
darzu eingetroffen, habe koͤnnen laſſen durch 
eine verlarvte Perſon, die ſie inſtruiret 
vorher ſagen da fie ja nicht wußte, w 

der fremde Mann die aufſteigenden Erd 
oder den der von * Erd 


e 

Begehren des fragenden Herrn) 
len. p. 25. Denn Saul verlangte keinen an 
dern, als den wahren Propheten Samut 
zu ſprechen. Dieſes war alſo eine Befragung 
der Todten, die nicht bloß zu einer Comoͤdi 
tin, ſondern zu einer teufliſchen Zauber 
fuhrete. Denn was ware das fie eine ſo er⸗ 
ſchroͤcliche Miſſethat geweſen, wenn man ſich, 
mit und bey Befragung der Todten, nur ha 

wollen laſſen eine Comodie ſpielen, oder verſtot 
bene Perſonen, in bloſſen menſchlichen Ma 
quen und Larven, vorſtellen? darauf wurde 
Gott kein ſo gar ſehr blcbarfte Verbot und 5 
en, * wie er that 3. B. 
Moſ. XX, 27. 2. B. Moſ. ſ. XXII, 18. ‘el 


die 


batte ſich ein gewiſſer 


125 | 
| 
| 
| 
| 
1 
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1 
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Teufeley und Zauberey ernſtli 


ee iſt oben bereits beriihret , nd 


fie ohne Zweifel vom Satan, der hervor 


m, erfuhr, daß der Konig Saul da wares fo 
1 5 ſich, und meynete, nun wuͤrde er 
ſeinem ergangenen Mandate, das de 
a ieſes iſt ad pag. 25. zu 

en. Die Frage des Herrn Autoris von der 
Here, p. 36. Wer ſagte ihr, daß der erſchie⸗ 
i nicht der Satan, fondern der wahre 
Sage Ware? mag demſelben wohl wider (er 
ſeyn. Denn fie zeiget in 


r, nach 


laſſen. 


meine Meynung an, und vertheidi⸗ 


der da herd 
8 Sinn des Herrn 


haben. Billige er (der Satan) nicht 


or trat, welcher es doch viel 


troffen 


aus dem Zeughauſe, KU 


Sif 


Die teufliſche Wahrſageren und auf die teu 
ſchen E einungen zielete, wie aus Jeſ. VIII 
und 5. B. Moſ. XVIII, Ir. zu 7 100 
te ed 


Weib zu Ender 


fil eigend. Niemar ib, will er ſagen, 
ie Hie daß es nicht der 


Ich werde 


in Stillſchweigen ihr bisheriges 
29 . Das laſſe man mir ein 


be Herrn 


fer 
ban 
L E 
uio 
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Ces 
4! Quam valida autem ſint, in compro- 
— — inimicorum teftimonia, (teſte 
‘Leone ALLATIO,) vel pueri norunt. Gra- 
uior teſtis eſſe folet, qui furgit a reo, tefte 
Seneca. Firmum eft genus probationis, 
quod etiam ab aduerſario ſumitur, tefte TER- 
TVLLIANO. Pag. 28. fpricht Herr Schmer⸗ 
ſahl: Woher kam dieſer Rock? und ich fra⸗ 
ge auch ſo, aber in anderer Ausdeutung. So 
wenig, als es damahls den Zauberinnen frey⸗ 
gelaſſen war, Comoͤdien zu ſpielen, und in der⸗ 
ſelben die Ehrenkleider der Koͤnige und Prophe⸗ 
ten zum Gelaͤchter zu mißbrauchen; ſo we⸗ 
nig kann auch der Herr Autor behaupten, daß 
die Hexe den ſeidenen Prieſterrock einem ih⸗ 
rer Diener ſogleich verſchaffet, und ihn anziehen 
laſſen. p. 55. Abermahl ein Beweis bon der 
ungegruͤndeten Deutung unſers Textes? Hine 
gegen hat meine Auslegung ſattſam Grund, ſo⸗ 
wohl in der Geſchichte ſelbſt, als auch in den⸗ 


uren Schriftſtellen, wodurch ſie erlaͤutert 


F. 9. 
Das Stillſchweigen des Textes machet ni 
daß keine Teufel hier verſtecket 3 

Davon ſchon vorhin. Auch folget es nicht, daß 
weil nach unſers Herrn Autoris Vorgeben, der 
Tert ſich auf andere Art, als die unſrige iſt 
erklaͤren lieſſe, man u Verrichtung dies 


| 
| | 
| | 
1 
| 
1 
| 
| 


fer Erſcheinung, dem Teufel nicht uschreiben 
Gewalt auf natuͤrliche Betruͤgerey und 
_ Rarven ziehen, und wiederum ein anders, 
eine Erklaͤrung vorbringen, die in der 
Schrift Grund hat. Jene kann der unſtigen 
ſe wenig entgegen geſtellet werden, als ſie ohne 
Einſtimmung der heiligen Schrift guͤltig it. 
Dieſe aber muß ſo lange guͤltig bleiben, bis aus 
der heiligen Schrift eine beſſere hervorgeſuchet 
wird. Es kann aber keine beſſere ausfindig ge⸗ 
machet werden, weil die unſrige darinne wirk⸗ 
lich und ordentlich gegruͤndet iſt, und die Schrift 


ſprechen pfleget. Man ſehe des hochgelehrten 
und vortreflichen Herrn D. Chriſtian Gottlieb 
Klugens excellentes Programma, de Prophetia 
Scripturam propriam non diffoluente. Daf 


ſich felber nicht aufzuloͤſen, oder ſich zu wider Fd 


die Hexe zu Endor iN eine Herrin 


des Obh, im 7. Vers genannt wird, iſt der 
gewohnlichen Erklaͤrung nicht zuwider. Auch 
geſtehe ich dieſes nicht zu, daß es natuͤrlich ge 
gruͤndet fey, durch den Obh was anders, als 
den Satan, zu verſtehen. Denn beydes kann, 
ſoll und muß man ſchriftmaͤßig erklären und 
verſtehen. Fuͤrwahr! man thut dem Texte keile 

Gewalt, ſondern man erlaͤutert ihn aus anden 


3 Schriftſtellen, wenn man hier durch den Obh 


den Teufel verſtehet. Ein bloſſes Negiren, bw 


bey 


* 
* 
4 


b 

di 

| 

di 

2 

1 
er 
fo 

18 

Se 

M 

1 

De 
net 

Sc 
gr 

Me 
ſen 

Wi 

| Wal 


bey die Rationes fehlen, iſt nicht vermoͤgend, 
A Affirmatiuam uber den Haufen zu wer⸗ 
fon, Denn es heißt ja 3. B. Moſ. X X, 27. aus⸗ 
druͤcklich von den zauberiſchen Maͤnnern und 
Veibern, daß der Obh in ihnen fey. Wer 


wollte aber leugnen, daß dieſer Obh daſelbſt ei» 


nen boͤſen Geiſt anzeige? Beſtaͤtiget es nicht 
die heilige Schrift auch anderweit, daß der 
Teufel in den Kindern des Unglaubens ſein 
Werk habe? Eph. II, 2. Solchem nach muß 
er allerdings in ihnen wohnen, und ſie beſitzen 
koͤnnen. Luc. XI, 26. Wer dieſe Geiſter⸗ und 
Geſpenſterhiſtorie in Zweifel ziehen, und aus 
dieſen Werken etwas natuͤrliches oder eomoͤdian⸗ 
tiſches machen will, der widerſpricht dem heili⸗ 
gen Geiſt ins Angeſicht. Man ſehe Herrn 
Schmerſahls Erklaͤrung p. 30. Der werthe 
Mann frage nicht in einem neuen Einwurf: 
Wo ſind die gottloſen Menſchen, die die hei⸗ 
lige Schrift Herren des Teufels nennet? 

Denn Er gewinnet damit nicht, was Er mey⸗ 
net, ob Er ſichs gleich einbildet. Ein bloſſer 
Scheingrund iſt kein wahrhaftiger Beweis⸗ 
grund. Wahr iſt wohl, daß alle ſolche boͤſe 
Menſchen, die ſich den Satan einnehmen laſ⸗ 
fen, und ſich ihm ergeben, uͤberhaupt feine 
Sklaven und Knechte find, die er nach ſeinem 
Willen gefangen Halt; aber es ift au dieſes 
wahr, daß der Teufel wiederum ſeinen nhaͤn⸗ 
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kann man ſattſam erſehen, 


gern allen Gefallen und allerley Gegendienſe 
thut, die ſie nur von ihm verlangen, thee b 

n ausrichten wollen. Die fo genannten klu⸗ 
gen Männer, klugen Weiber, Zauberer 
und Hexen, haben den Teufel allerdings zu 
ihrem Herrn, aber auch zu ihrem Diener. 
Beydes wird in der Schrift ſattſam bezeuget. 
Das erſte ſtehet ausdruͤcklich darinnen; das an⸗ 


dere aber wird nur ſchlußweiſe in derſelben an, 


gezeiget. Jedoch iſt auch ein ſolches Zeugniß 
ein wahrer Beweis der Sache. Die Hexe zu 
Endor heiſſet nova, das zeiget wohl eine 
be an, die was befehlen und angeben, be⸗ 


errſchen und dirigiren kann; es bedeutet dieſes 
ort aber auch eine Patronin, eine Goͤnne⸗ 


rin und Freundin von teufliſchen Kuͤnſten 


und Hexereyen, wie der Prophet Nahum be 
zeuget; welcher die gottloſe Stadt Ninive eine 


Dip zg nennet. Cap. III, 4. Noch 
mehr: Dieſe Worte konnen hier 
abſonderlich fo viel heiſſen, als ein Weib, das 


den Obh hat. Das Targum beſchreibet fie als 
eine ſolche, welche die Pythones oder Erden⸗ 
Saler und Geſpenſter hervor zu bringen 
wiſſe. Wem ift die Redensart neuen Teſtame 
tes unbekannt: den Teufel haben? zeiget fi 
nicht ſo viel an, als den Teufel zum Beyſtan, 
de, zum Anfuͤhrer und zum Diener 15 


Here, 
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* 85 
we, die unter des Teufels Gewalt steher, 
aucl) denſelben nach ihrem Willen und Gefal⸗ 
kn, zur Ausübung zauberiſcher Werke, al 
(weit bereit finde und haben koͤnne. Und fob 
ergeſtolt iſt der Teufel der Hexen ihr Herr. 
und fie find feine Sclaven; Hingegen aber i 
er auch gewiſſer maſſen ihr Diener, und ſie 
find in ſolchen Umſtaͤnden auch einiger maſſen 
ſeine Gebieterinnen. Der muͤßte fuͤrw rlin 
alen bibliſchen und weltlichen Geſchichten 
hoͤchſt unerfahren ſeyn, der dieſes in Zweifel zie⸗ 
hen wollte; wie denn die Zauberer und die Zau⸗ 
berinnen vielmahl ſelbſt geſtanden, daß ſie der 
Teufel bedienet, und daß er allezeit zu ihrem 
Dienſte bereit geweſen. Man leſe Ams des 
Paftor PRAETORIIT Amoeni- 
ates biblicas, P. III. p. 603. Die 
magd in der Apoſtel Geſchichte — to 
den Dienſt ihres pythoniſchen Geiſtes aus⸗ 
richten, was viel Genuß eintrug. Wem iſt 
unbekannt, was der heilloſe Abt zu Spanheim 
LoANNES TRITHEMIVSs, durch ſeinen Teu⸗ 
fel, mit dem er im Bunde geweſen, und durch 
deſſen Dienſt ausgerichtet? Wenn er reifete, 
und in eine Herberge kam, worinne nichts zum 
Beſten war, ſo brachte er ihm Eſſen und Trin⸗ 
ken. Einsmahls in Franken aß er mit ein | 
Gebſerlichen Rathe, und als er gerne ein — 
Gerüchte Fiſche, und 7 koͤſtlichen Trank ges 
habt 
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habt hatte, klopfte er an das Fenſter und 


affer! bringe her! bald darauf koͤmmt er, brit 


get in einer Schuͤſſel einen gekochten Hecht, und 


eine Flaſche guten Bacharacher Wein. Bens 
des nahm Trirnemivs zum Fenſter hinein, 
und war luſtig daruͤber. Man ſehe hiervon den 
ſel. D. Dietrich nach, uͤber den Propheten 
Nahum, p. 1013. die Geſchichte des Herzogs 
von Luxenburg zu geſchweigen. 


§. 28. 


Ein wunderlicher Einfall iſt es, wenn der Herr 


Autor ſpricht: Das Weib, das doch oͤfters 


im Texte genannt iſt, wird von dem heili⸗ 


gen Schriftſteller nie mit dem Nahmen 


einer Sere beleget. p. 3. Denn dieſes iſt wh 


der die Schrift geredet, als welche nicht nur 


Zauberer gebe, wie die Woͤrter: 2. B. 
Moſ. VII, II. XXII, 18. Dan. II, 2. Mal. 


Moſ XVIII, II. 2. B. 
IX, 11. Paguansls, Offenbahr. XXI, 8. und 
Dacuaxs, Offenb. XXII. 15. ausweiſen; for 
dern auch inſonderheit Weiber nennet, wel 


hat, füglicher betittelt oder beſchrieben wer 


eine 


29 bezeuget, daß es Hexenmeiſter und 


III, 5. digg, Jer. XXVII, 9. , 5. B. 


che Hexen geweſen. Denn wie kann oder fol Fe 
Weibesperſon, die einen Zaubergeiſt 


den, als wenn man ſie eine Hexe nennet. Den 
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zue ſolche iſt fie ja. Ich ſehe alfo ganz und 
man das Wort Hexe von 
zen bibliſchen Redensarten entfernen fonne, 
da ja der heilige Geiſt ausdrücklich mit dem 
Worte MWY eine Hexe, eine Zauberin, eine 
Gaucklerin oder Tagewaͤhlerin beleget, wel⸗ 
ches ein Singulare Femininum iff. Eſ.LVIL. 3. 
Denn weil die Juden vielfaͤltige Abgotterey 
und Zauberey trieben, ſo konnten ſie allerdings 
Kinder der Hexe genennet werden. Mich 
wundert recht fehr, daß dieſes der Herr Autor, 
der doch Ebraͤiſch verſtehen will, nicht in Acht 
genommen. Aber was thun die Praeiudicia, 
bder vorgefaßten Urtheile nicht? Weil Er ſich 
einmahl von einer Hexerey den Concept gemacht 
hat, ſie ſey nichts teufliſches, ſondern ein pur 
natuͤrliches Blendwerk; ſo kann Er das nicht 
begreifen, daß eine Schriftſtelle jemahls von 
einer Hexe reden ſoll. Deswegen faͤhret Er fort, 
und ſpricht, ex falfis praemiſſis, falſe conelu- 
dendo, da die Schrift ſolches nicht ſaget, 
warum wollen wir ſprechen, ſie haͤtte mit 
dem Teufel ein Buͤndniß gehabt? pag. 37. 
Allein die heilige Schrift ſagt mehr als zu deut⸗ 


lich, daß die Menſchen mit dem Teufel Gemein⸗ 


ſchaft haben, und einen Bund machen koͤnnen, 
auch wirklich machen und eingehen: es mag nun 
geſchehen explicite, durch ein Pactum und durch 
eine Confoederation und Verſchreibung; oder 

| Cr . 
34 impli- 


| 
7 
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implicite, da man ſich der Gewalt des Teufels 


uͤberlaͤßt, und durch ſelne Huͤlfe die We 
thut, die er praͤſtiret. Gnug 290 die Sant 
ſattſam von einer teufliſchen Magia , oder Here: 
rey und Zauberey, die theils diuinatrix, theils 
opexratrix ifty zeuget, wenn fie 1) von vielfil 
Agen Incantationibus redet, als: Gf. III, 2. 
Jerem. XI V, 14. XX VII, 9. 10. Ezech. XXI, 


21.22, Gal. III, 1. Offenbahr. XVIII, 24. 

2) hin und wieder der Zauberer gedenket, fow 

derlich 5. B. Moſ. XVIII, 10⸗ 12. da acht Spe- 
eies dererjenigen, welche Artes magicas exerci- 


ren, genannt werden. Man ſehe nothwendig 
nach des Herrn PN AETORII Amoenitates bi. 
blicas P. III. p. 586589. 3) Die Exempel 
eines Commercii des Satans mit den Men⸗ 
ſchen anfuͤhret, als da war Simon, der Zau⸗ 
beret, Apoſtelgeſch. VIII, 9 24. Elymas, 
der Zauberer, Apoſtelgeſch. X III, 6⸗10. und 
die Hexenmagd, Apoſtelgeſch. XVI. 16718. 
und 4) ausdruͤcklich meldet, daß boͤſe Menſchen 
und Geiſter ein Commercium ſingulare ha⸗ 
ben koͤnnen. Denn ſo ſchreibet St. Paulus 
an die Corinthier: Nun will ich nicht, daß 
ihr in der Teufel Gemeinſchaft ſeyn follt, 
1. Cor. X, 20. mithin muß nothwendig zwiſchen 
boͤſen Geiſtern und gottloſen Menſchen eine 


ſeyn koͤnnen ſonſt hatte det 
theure Apoſtel vergebens dafür gewarnet. Mat 


ſehe 
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bo des fel. Herrn D. Rambachs dogmatiſche 
e a 5. und Herrn Jo. Chriſtian 
Frommanns Tractat, de Fafcinatione. J 
wil nimmermehr hoffen, daß Herr Schmerſaht 
dieſe lobliche Zeugniſſe lediglich nach der Magia 
naturali, oder natuͤrlichen Kunſt, comoͤdian⸗ 
tiſcher Gauckeley, erklaͤren, und alle Concur: 
renz des Satans dabey leugnen werde. Thaͤte 
Er es, fo wuͤrde jedermann ſehen, wie weit Er 
von der Schrift abweiche; thaͤte Er es aber 
nicht, ſo wuͤrde Er auch zugeben muͤſſen, daß 
es zu Endor nicht bloß natuͤrlich zugegangen, 
als das Weib des Obhs eine gewiſſe Geſtalt 
S. 29. 
Jieedoch ſiehet fic) der Herr Autor genoͤthiget, 
eine teufliſche Erſcheinung zuzugeben. Denn 
Er ſpricht mit klaren Worten: Auch bey fob 
chen NB. teufliſchen Erſcheinungen, da der 
Satan NB. allerhand Perſonen (auf Begeh⸗ 
ren ſeiner Diener) vorſtellen muͤſſen, hat man 
dennoch das Weib fuͤr eine Betruͤgerin der 
Rathfragenden zu erklaren. p. 31. Ueber 
das letzte ſtreiten wir nicht. Denn die Herren 
und Zauberinnen gehen, wie der Teufel ſelbſt, 
ſtets mit Betrug um. Ein Betrug aber hebet 
weder den Umgang mit dem Satan, noch wirk⸗ 
liche Zauberey auf; weil auch betruͤgeriſche 
Werke mit Hislfe des Teufels geſchehen koͤn⸗ 


| 


enthume ausweiſen. 2. T 
he D. Rambachs dogmatiſche Theologie, p.6ro. 


LUGE, ſo wird ſich die Sache ganz deutlich auf: 
klaren. So wenig man einem Be 
teug leugnet; fo gewiß wird man auch einen 
teteufliſchen zugeſtehen muͤſſen. Wenn aber der 
Derr Autor teufliſche Erſcheinungen zugiebet; 
iſt es eben ſo viel, als hatte Er uns alles con- 
tediret, was wir von dem teufliſchen Geſpenſte 
zu Endor behaupten. Denn Er ſetzet ſie mit 
dem Weibe in eine Claſſe, und geſtehet alſo, 
daß ſie dieſe Erſcheinung veranlaſſet; was konnte 
unſere Erklaͤrung deutlicher approbiren? Wenn 


ket, und vorgiebet, daß man bey Leſung 
des Textes bloß mit einem von dem Weibe 
geſpielten Betruge (verſtehe einen naturlichen) 
Fertig werden koͤnne; p. 31. fo will doch dieſes 


von dem concedirten Schriftſinn bloß willkühr⸗ 
lich abgehet, und den Locis parallelis offer 
babelic 


 PHeinung melde, iſt oben ſchon zur Gnüge be 


und mache nur einen Unterſcheid zwiſchen einem 
naturlichen und zwiſchen einem teufliſchen Be⸗ 


— ch Herr Schmerſahl alſobald wieder ein⸗ 


von einer ungewiſſen Muthmaſſung zeiget, 


-contradiciret. Der Einwand daß diese 
| Sehrifeftelle nichts von einer ſataniſchen Er 


antwortet 


berer und die Krafte des Satans im Ange 
heſſ. II, 9. Man 
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utwortet worden. Was an einem Orte nicht 
lusdrücklich angezeiget wird, das findet oft in 
aner andern Stelle ſeine Erklarung. 


Nun koͤmmt was ſonderliches; denn Herr 
Schmerſahl ſpricht: Die Hexereyen ſind ts 
berhaupt nicht ſo geſchwinde zu behaupten, 
ſondern groͤßtentheils Traͤume des Heyden⸗ 
thums. p. 32. Dieſes recht zu verſtehen, und 
gebührend zu beantworten, muß man nicht nur 
den Statum controuerſiae genau formiren , 
ſondern auch dabey richtig diſtinguiren, und 
alles genau unterſcheiden. Zwiſchen dem Herrn 
Autor, und mir, iſt jetzo nicht die Frage: Ob 
viel Dinge, die man oft fuͤr teufliſche He⸗ 
kereyen Halt, bloſſe naturliche Gauckeleyen 
und Betruͤgereyen, oder wohl gar nur fale 
ſche Einbildungen geweſen? Denn das con- 
cediret Ihm D. Dietrich uͤber den Nahum 
und das Buch der Weisheit, D. Rambach 
in der dogmatiſchen Theologie, und alle reinen 
Theologi, welche ſtets anrathen, bey dem 
Fragen, von Geſpenſtern und Zauberey⸗ 
en, die beyden Extrema der Leichtglaͤubig⸗ 
keit und des Unglaubens mit allem Fleiſſe 
zu meiden. Hiermit hat es ſeine Richtigkeit, 
die ich Ihm ganz gerne eingeſtehe; ſondern 
daruͤber ſtreiten wir: Ob es ganz keine Er⸗ 


i 
| 
11 
1 
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ſcheinungen der Geſpenſter, ganz keinen 
Umgang etlicher Menſchen pe 
anz keine Hexereyen gebe? Alles, was 
Derr Schmerſahl darauf antwortet, laͤuft auf 
ein Megiren und Leugnen hinaus. Ich aber 
afirmire und bejahe es. Meine Gruͤnde find 
Dieſe: 1) Weil die Schrift bezeuget, daß 2) boͤſe 
Geiſter exiſtiren, b) daß fie extra fe wirken, 
und daß fie folglich ) auch eine Zeit⸗ 


lang einen Scheinkoͤrper an ſich nehmen, 


und ſich darinne ſehen laſſen koͤnnen. (Man 
D. Rambachs dogmatische 
Theologie p. 660. und Richard Baxters Tra⸗ 
ctat, von Gewißheit der Geiſter;) wovon der 
Beweis aus denjenigen Oertern zu nehmen, da 
des Teufels] gedacht wird. 2) Weil fie die 
Gemeinſchaft mit dem Teufel verbeut. 1. Cor. N. 


ſchlage nur nach 


Conf. D. Gorrorr. OTEARII Diſputatio, 


ſeh 


viel Dinge natuͤrlich zug 
leugne; ſo iſt es doch 1 
heit ein ſolch Thun, das mit 


de communione cum daemoniis. 3). Weil 
ſie etlichen boͤſen Menſchen Oacuanoy und 
mensa beyleget. Gal. V. 20. und alfo dieſe 
Worter im boͤſen Verſtande brauchte, da fie 
nichts anders, als Hexerey, Zauberey und 
andere Werke des Teufels, verſtehet. Man 
e D. Dietrichen uͤber den Nahum, p. 1007. 


Denn obgleich bey dieſem Werke der Hererey 
— * ch zugehen, welches ich nicht 
uͤlfe des Tew 

fels 
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und finer hoͤlliſchen Kuͤnſte getrie 
diet mir der Herr Autor nothwen⸗ 
dig wieder zugeben muß, will Er — nicht 
leugnen, daß in der Apoſtelgeſch. am XIX, 19. 
durch ya, oder durch die magiſchen Kune 
ſte, teufliſche Zaubereyen verſtanden werden. 
Man ſehe des groſſen Theologi, Herrn 


D. Deylings, Obferuat. facr. P. III. p. 


277. feq. Und 4) weil, wenn keine Hexeren 
waͤre, Gott ſie nicht haͤtte verbieten duͤrfen. 
Dieſes Argument iſt nebſt andern wohl ausge⸗ 
fuhrt zu leſen in D. Dietrichs Erklaͤrung des 
Propheten Nahum, p. 1018. ſeq. Von der 
Erfahrung hier nicht beſonders zu gedenken; 
daß es alſo zu viel geſprochen iſt, wenn der Herr 
Autor p. 32. vorgiebet, als wenn alle Sere- 
reyen NB. ein leerer Betrug der Menſchen 


zu nennen. Ja, will Er einwenden, wie ſollte 


man ſich nicht ſcheuen, bey Leſung der Biz 
bel und deren Stillſchweigen von Hexereyen 


dergleichen alsbald in der von dem goͤttli⸗ 
chen Schriftſteller erzehlten Geſchichte zu 


muthmaſſen. Allein wie ſchon zur Gnuͤge in eben 
dieſem §. bewieſen worden, daß es keufliſche 
Hexereyen gebe, deren die heilige Schrift ge⸗ 

denke, ſo iſt es wiederum ein falſcher Schluß, 
wenn man aus Verkehrung dieſer Oerter, foe 
gleich, und ablolut auf die Verleugnung einer 


ſataniſchen Erſcheinung 1 Sam. XXVIII. ſchlieſſen 


will. 


— 

a 

| 


will. Vielmehr muß mans umkehren und von 


der in der Schrift angezeigten Hexerey, und 


| des OB 
Denn wenn es zu anderer Zeit teufliſche Here, 
reyen gegeben, ſo muß die Patronin 


zu Endor allerdings Gemeinſchaft mit dem 
Satan und feinen Werken 
ungeachtet fabret Herr Schmerſahl fort, und 


kae Nicht zu gedenken, daß es noch 


in der Geſtalt eines zu ſeiner Ruhe einge⸗ 


Allein dieſer Zweifel ijt wider die Schrift, wy 


der die Pnevmatic und wider die Erfahrung. 


Dieſe Sache iſt von allen reinen Theologis und 
redlichen Philofophis bereits dermaſſen uͤberzeu⸗ 
gend ausgemacht, daß man ſich billig ſchaͤmen 
ſollte, an derſelben noch zu zweifeln. Ich will 


dieſes hinzuthun: Wenn der Teufel ſich in cv 


Engel des Lichts, das iſt, in einen 190 


nen 


gen an ſi 


magiſchen Kunſt, auf die kteufliſche 
| ſchen Wer⸗ 
eibes zu Endor billig 


icht ausgemacht ſey, ob auch der Teufel 

das Vermögen und die Freyheit beſitze, 
diglich nach der Willkuͤhr eines Weibes, 
oder nach ſeinem eigenen Gefallen, ſo gar 


gangenen Heiligen zu erſcheinen, und ande⸗ 
te Menſchen damit zu betruͤgen? p. 32. 3. 


gen Engel, verſtellen kann; fo kann er au 


ine Scheingeſtalt eines verſtorbenen Heili⸗ 


ch nehmen und praͤſentiren. 7 
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32 iſt das erſte wahr, denn der heilige Geiſt 


trate: 2. Cor. XI, 14. Darum iſt auch das an⸗ 
leugnen. Hierauf moͤchte ich 
eine rechte adaequate, pertinente, accurate un 

geſchickte Antwort leſen. Aber ich werde fein 
lange warten muͤſſen, ehe ich dieſe Ehre werde 
haben koͤnnen. 


Der Herr Autor fraget uͤber die dem Saul 
gehaltene Geſetzpredigt des Geſpenſtes: v. 16. 
17.8. Iſt es denn ein Werk des Satans, 
die Leute zum Guten zu lenken, und von 
dem Wege des Verderbens abzuleiten? wo⸗ 
durch Er ſehr weit vom Ziele und Werke ſelb⸗ 
ſten abweichet. Denn Er confundiret die 
Strafpredigt des Teufels mit der Abſicht 


deſſelben, und giebet auch noch uͤber dem eine 


andere Abſicht an, als der Teufel a Er 
ſchleuſt alſo: Welcher dem Gottloſen allerley 
Strafen verkuͤndiget, deſſen Abſicht gehet da⸗ 
hin, daß er ſie zum Guten lenke, und vom We⸗ 
ge des Verderbens ableite. Nun aber thut das 


erſte allhier der verkapte Samuel. Darum muß 

er dieſe Abſicht haben. Es iſt aber der Maior 
oder Vorſatz mit Unterſchiede, entweder zu be⸗ 
lahen, oder zu verneinen. Denn wer, als wie 
die wahren Knechte und Diener Gottes, die 
Suͤnder, nach Gottes Willen zu ihrem Be⸗ 
ſten ſtrafet, oder bey der Beſtrafung ihre 
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Veſſerung zum Endzwecke hat, der ſuchet fie ] get 
auch dadurch zum Guten zu lenken, 
dem Wege des Verderbens abzuleiten. In ſo | 
In ſo zu 
weit, und in dieſem Verſtande, iſt der Maior J fet 
richtig. Wenn aber das Conſequens fowohl; | W 
wie das Antecedentis in dem Maiore, auf den nie 
Satan gezogen und gedeutet wird, fo iſt die Ve 
Connexion, oder die Verbindung zwiſchen dem Be 
Antecedente, et Confequente feinesweges zu⸗ Te 
zugeben, und der Maior ſchlechterdings falſch, ter 
well der Satan weder ein ordentlicher Pree | Si 
diger if, noch die Strafpredigten nach Got p. 
tes Willen Halt, noch die Abſicht hat, jer zu, 
manden zum Guten zu lenken; ſondern fer lick 
he ſcharfe Geſetzpredigten, wenn er welche 
halt, zielen lediglich auf die Verzweiflung | © 
Des. Mlenfelen, als worzu er zu verſuchen He 
pfleget. Das iſt ſeine großte Freude, wenn er loſ 
jemanden deſperat machen kann. Dahin gehet Be 
alle ſeine Bemuͤhung, ſonderlich wenn er wie der 
hier, von nichts als Gottes Zorn und Stra- der 
den redet. Hat alſo der Herr Autor weder von FP | 
der Abſicht des Satans gebuͤhrend geredet. dae 
noch von deſſen ſcharfen Geſetzpredigt recht auf 85 


eine gute Abſicht geſchloſſen. Das ſollte aber * 
der Achrer „als ein Philoſoph und Geiſtlicher, Un 


Denn Er ſtreitet un 
gethan haben. und the 


ſolchergeſtalt mit ſeinen eigen ni 
mit einen leeren Schatten. Der Mann * 
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get mir daß ich geſchrieben: Der Teufel few 
nich willens geweſen, Sauls 
zu beſtrafen, habe es aber auf Gottes Be⸗ 
fehl thun muͤſſen. p. 33. Meine eigentliche 
Worte ſind dieſe: Der Teufel thats freylich 
nicht fir ſich, daß er dem Saul NB. einen 
Verweis gab, ſondern auf Geheiß und 
Befehl Gottes. Denn es muß auch der 
Teufel bisweilen Gottes Befehl ausrich⸗ 
ten. Wer will dieſes in Zweifel ziehen? 
Siehe die fortgeſetzte Sammlungen A. 1748. 
p. 604. Dieſe Hypothefin nennet Er gar 
zu auſſerordentlich, und halt fie fuͤr unglaub⸗ 
lich. p. 33. Das erſte Sentiment, welches 
Er uͤbertreibet, verwirft die Lehre: Daß 
Gott ſich bisweilen des Satans, als eines 
Henkers, bediene, wenn er manchen Gott⸗ 
loſen ſtrafen, oder ihn auf denſelben zur 
Beſtrafung will laſſen loßrennen. Allein 
der Herr Schmerſahl uͤbergehet die Citata 
der Theologen, darauf ich mich berufen habe 
p. 604. und antwortet nicht darauf. Heißt 
das auch refutiren? Man ſehe Herrn Super. 
_ SPERLINGII Nicodem. quaer. P. I. p. 389. 
Das andere beruhet auf einer bloſſen Vernei⸗ 
nung, und 3 ſich auf einen abſoluten 
Unglauben. Aber deswegen iſt meine Hypo- 
thefis nicht unwahr oder unglaublich. Giz 
ner, der alles, was der 
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üblich ſcheinen, daß 


uͤber manchen 


David, der ohnedem e ſolches 
Inu thun willens geweſen, zur Zehlung des 
Volks gereizer habe; 2. Sam. XXIV, 1. Ni 
ches aber nur von der Erlaubniß zu 
Die Gott dem Satan zugeſtund. Denn es 
Heifer 2 Ehron. XXII, 1. der Satan ſtund be 
wider Iſrael. ait war der Teufel hier, J pr 
mit er den David ſtrafte. Man ſehe D. TW. 
mir Difputat. de cauſſa peccati, p. 96. und 
M. xz Examen theolog. edit. Telleria- 
nae, p. 493. So finden wir auch 1. Reg. 4 
XXII. daß, da ſich ein falſcher oder boſer 
Geiſt bey Gott angegeben, den Ahab zu uͤber⸗ 
Gehe aus und thue alſo, v. 22. Fahre hin 
und chue 2 Chrom XVIII 21. wacht 
Worte viel anzeigen, daß Gott 
Straf befehl an den 


45 


* * 


% | 

Peſfenbaßret iſt, nicht glaubet> dem wird fai 
Got den an wi 
kommen laſſe, und es demſelben, fol 
wenn er ihn zu deſſen Schaden anlaufen lif Bo 
gleichſam heiſſe, wie das von Be 
Simei ſtehet, 2. Sam. XVI, 10. oder es ihm J {us 
aus gerechtem Gerichte nur erlaube, wie es et- Se 
wan dorten von dem Herrn heiſſet, daß fein J alf 
wider Iſrael ergrimmet, und dem ne 

| 


ale wenn er durch denſelben, als der ſich 


ſchon freywillig darzu offeriret, die Gottloſen 
Wr zuͤchtigen oder ſtrafen laſſen. Jedoch iſt 
ſolcher Befehl kein eigentlicher Geheiß zum 
Rien, ſondern vielmehr nur ein Conceßions⸗ 
Befehl, oder eine Erlaubniß, dergleichen Je⸗ 
ſus den Teufeln gab, da ſie in eine Heerde 
Saͤue fahren wollten. Matth. VIII, 32. Daß 
alſo meine Hypotheſis nicht unglaͤubig zu 


nennen, weil ſie Gottes Wort fuͤr ſich hat. 


tragen worden. Denn ſeine Worte ſind delet 
Nihil fit viſibiliter et ſenſibiliter, quod non 
de interiore, inuifibili atque intelligibili aula 


ſummi Imperatoris (h. e. Dei) aut iubeatur, aut 
permittatur, ſecundum ineffabilem iuſtitiam 
praemiorum atque poenarum. Es geſchicht 


nichts ſichtbarliches oder empfindliches, 


welches nicht aus dem innerlichen, unſicht⸗ 
baren und unbegreiflichen Saal he Salles 


hoͤchſten Kayſers, entweder geheiſſen, oder 


— 


G2 do 


zugelaſſen werde, nach der unausſprechli⸗ 
chen Gerechtigkeit der Belohnung und 
Strafen c. Tom. III. Lib. III. de Trinitate, 


i ſich Gott eines t 
— Dienſtes auſſerordentlich 
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der, daß ein Therloge ganz 


doch damit nichts ausrichte 

einer fremden Lehrſchule herg acl 
Gert ſtrafet die Gottloſen wenn 
ſich gleich nnen laſſen. 
Man bedenke doch 
Gott ſtrafte — ab durch einen 
fen Geiſt, und gleichwohl abe er ta 
Ahab wülrde verſtockt bleiben, und in ſeinen 
Sünden ſterben. 1. B. der Kin. XXII. Wun⸗ 


£ 


Herr Schmerſahl ſich einen Sturm 
den Er werde muͤſſen aushalten; 
zugleſch aber von ſeiner Erklaͤrung bekennet, 
daß fie noch hin und wieder eine Unterſtu⸗ 
tung erfordere. p. 58. Jenen verurſachet 


fis Qui ſeribit; quae vult, audire debet, quae 


non Wir 


natürlichen Einbildung und verkehrten 


riſterhhaͤrung ſolche Gruͤnde entgegen zu 
hin angſt und bange werden 
muß. Was feine ſo genannte Unte been 


wird fe da ſie bloß 


rechtlehrenden Kirchendiener 
werden e ben nicht wider Ihn zu Sturme la 
fonnen aber nicht unterlaſſen, ſeiner 
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die Hoͤhen und Befeſtigungen gehoret , die 


I ſich wider die Aehnlichkeit des Glaubens 


Betruge des Weibes zu Endor ſchicken, weil 


erheben, gegen die bibliſchen Gruͤnde fo wes 
gegen die göttliche Weisheit. Man hoͤre 
nur: Es ſoll die erſchroͤckliche Antwort, 
welche das Geſpenſt dem Saul ertheilet, v. 
16. 19. ſich am fuͤglichſten zum naturlichen 


ja die heydniſchen Oracula den Regenten ofters 
traurige und ſchreckhafte Begebenheiten vorher⸗ 
geſaget. ft recht artig geſchloſſen, aber fine 
medio termino, und ohne Verbindung. Denn 


ſolche Schroͤckniſſe, oder harten Bedrohungen, 


loßdruͤckte, demſelben ſowohl zu erdfnen, was 
Gottes gerechte Gerichte mit ſich braͤchten, 
als auch, was er ſelber zur Verzweiflung Gauls 


waren kein bloß natuͤrlich Werk eines 


ſpielenden Weibes, ſondern Donnerkeile des 
Satans, die derſelbe, weil ihm Gottes Zorn 
uͤber den Saul weit beſſer, als einem heydni⸗ 
ſchen Menſchen, bekannt war, auf den Saul 


beyzubringen fuͤr noͤthig befand. So wenig 


demnach die heydniſchen Oracula ohne den 


Teufel allerley kuͤnftige Dinge denen Leuten, 
welche ſich bey ihnen Raths erhohleten, vor⸗ 
fenden und ſe gewiß der Teufel gemeinig⸗ 


— 


i 


ich ſchroͤcket, nicht aber K ſo wenig ſag⸗ 3 
4 


| 
| 
mum 
— 


tte hier das Weib zu Endo 
dem Saul ſolche ſchwere 
eo gewiß ſuchte auch der Teufel, da er auf ihre 
Beſchwerungen hervortrat, die Schlinge vols 
Verzweiflung zu ſtuͤrzen. Herr Schmerſahl | 
muß mir das, nolens volens, geſtehen, daß das 
Endor nimmermehr ſo viel natin: | 
lich wiſſen koͤnnen, als was der Satan weiß 
und erfähret. Wenn auch ein Menſch alle 
naturliche Klugheit beſaͤſſe, und alle hiſto⸗ 
riſche Nachricht von den Umſtaͤnden eines aw | 


* 


lende zuzuz 


Weib 


Betrügereyen der 
obwohl vie 


dern 


echt ſonderlich gefe aͤftig⸗ Man ſe 


¥ 


11 Obſeruat. 


Gerichte an; und 


hatte; ſo wuͤrde er doch von deroſelben 
Kunſtigen Ausgange das nicht wiſſen kon⸗ 
nen, was der Teufel per coniecturas proba - 
piliffamas, und bisweilen auch aus dem Tre⸗ 

ten vor den Herrn, Hiob I, 6. 1. B. Kön. 

XXII 21. weit weit genauer zu wiſſen ven 
moͤgend iſt. Anton von Dalen kann keines ⸗ 
weges beweiſen, daß alles, was mit den hend ⸗ 
niſchen Oraculis paßiret, lauter oder bloſſe 

durch menſchlichen Betrug ge | 


war doch auch der 
be 


{: P. I. 


der 
goͤtterey 


p. 
nt 
a | 
* 

Herrn D. DEYLING | 

und Herrn Benthens Vorſteiung 
92 ede | 
und Betrachtung in orrede 


geſta 
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Itteren P. IV. Cap. XXII. Herrn Super. 
P. II. p. 591. und Herrn ALBRECH I Ex- 
ercitationes theologic. Diſput. 1. Und ſol⸗ 
chergeſtalt wird auch unſer Herr Autor das, 
was mit Saul zu Endor vorgegangen, einem 
bloß natuͤrlichem Betruge nicht beymeſſen fons. 
nen. Man ſehe D. Rambachs dogmatiſche 
Theologie, p. 664. Kein hiſtoriſcher Glau⸗ 
be kann jemanden verſichern, daß alles, was 
von kuͤnftigen Dingen unter den Heyden ge⸗ 
weiſſaget worden, einem bloß natuͤrlichen Be⸗ 
truge allein zuzuſchreiben. Denn es haben 
dergleichen Weiſſagungen mehrmahlen den na⸗ 
i — Verſtand der Menſchen uͤberſtiegen, 
und ſind gewiß in ihre Erfuͤllungen gegangen. 


Die ſchlaue Liſt und Verſchlagenheit des 
Weibes zu Endor kann die Cute — und 
gar nicht heben. Denn ob ſie wohl ſahe, daß 
ein verzagter und erſchrockener Mann ſich 
bey ibe Raths erhohlen wollte, und fie ſolcher⸗ 
talt wahrſcheinlich muthmaſſen konnte, daß 

er in groſſen Noͤthen ſtecken muͤßte; fo wußte 
ſchrecken ſollte. Am allerwenigſten aber konnte 
ihr eine natuͤrliche Klugheit ſagen, daß ſie 


den Rathfragenden, der ein ſolch groß Ver⸗ 


| 
2 
| 
| 
i 
—— 


nicht, daß 


erſchroͤcklich hart an⸗⸗ 


müßte. O mie groß doch die 


der natürlichen Billigkeit in dieſem 
: ce, wenn man die Anſage der Beftrafung — 
Sauls auf eine naturliche kluge Einſicht grins | 

den, und fie daher deriuiren will! So iſt 


auch falſch, daß dieſes Weib, wenn fie deem 1 


RNath fragenden viel Gluͤck geweiſſaget hatte, 
dadurch ihr Anſehen verlohren haben wuͤrde. 
p.60. Denn die Wahrſagerinnen ſuchen 
mehr Ehre und Anſehen in der Gluͤcks⸗ 
Andeutung, als in der Ungluͤcks⸗Ankuͤn 
digung. Das iſt bekannter, als daß mans 
ſagen ſoll. — iſt ein falſches Praeſuppoſi - 
tum, daß Saul dem Weibe, wenn fie ihn 
haͤtte troͤſten wollen, nicht einmahl, gleich ben 
m erſten Ausſpruche, wuͤrde Glauben zuge⸗ 


ich 
Erſchroͤckung, zumahl da er fo ſchon 
berruͤbt genug war. Es konnte Saul zwar 
wohl eher das ſchlimme, als das gute, erwar? 


4 ten „weil er wußte, daß ihm der Herr nicht a 


mehr antworten wollte; aber deswegen folget 
ihn dieſes Weib eher ſchroͤcken,, 
als troͤſten muͤſſen. Auch laſſen ſich alle cre 
ſchröckende Andeutumgen keiner natürlichen 
benmeffen. Denn auch die 
Vernunft weiß 7 daß man emen W 14 


let haben. Denn er ſuchte ja Troſt, und 


* 
‘ 
| 
| 
| 
| 


— fur Verſchlagenheit von dem 

geweſen, eine Argliſtigkeit und 
muͤßte es eher zu nennen ſeyn, wenn ſie auf die 
Bitte eines groſſen Herrn denſelben bloß 
nach den naturlichen Umſtaͤnden, fo hart 
haͤtte anlaſſen wollen. 
Einen neuen Einwurf machet man p. 6x. 62. 
wenn man vorgiebet: das Weib zu Endor, 
wenn fie dem Saul gutes geweiſſaget und 
viel geſchmeichelt haͤtte, wuͤrde hierdurch 
gleichſam ſelbſt ihre heydniſchen Betruͤge⸗ 
reyen geſtanden, und ſich von dem Koͤnige 
loß zu machen geſuchet haben. p. 62. Allein 
dieſer iſt eben ſo bodenloß, als die vorigen und 
folgenden. Saul wußte wohl, daß er die Zau⸗ 
berer aus dem Lande vertrieben hatte, und dens 
noch, da er von dem Ausgange ſeiner Umſtaͤn⸗ 
de, durch eben eine Zauberinn, die er ausfrag⸗ 
te, belehret ſeyn wollte; fo hatte das Weid 
nuͤthig, eine Furchtſamkeit zu verbergen, 
ſo ſtraͤflich zu reden. Am wenigſten wußte ſie, 
vor der Belehrung durch den Obh, daß 
ein Koͤnig, oder Saul ſelbſt, hier vorhanden. 
Ein geſuchtes Anſehen konnte eine naturliche 
Etrſchroͤckung gleichfalls nicht mit ſich bringen. 
man von den Worten 


5 der 
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der Erſcheinung auch nicht kluͤglich auf ein 
kann. Weiter will Herr Schmerſahl vor: 
1 eben, als wenn einige Schmeicheleyen des 
Waeibes die Anweſenden lachend gemacht ha: 
den würden. So weit verſteigt man ſich mit 
den Gedanken, wenn man die ſcharfe Straf⸗ 
Predigt der Erſcheinung auf einen bloſſen 
| n Bedienten von dem Weibe zu 
eder deuten oder ziehen will. Warlich man 
muß! groſſe Gedult . ſolche Schluͤſſe 
amzuheren, oder anzuſehen. Wenn dieſe nicht 
gezwungen herauskommen, fo wird man unge 
Jwungen mit dergleichen Conclufionibus dar⸗ 
thun konnen, daß die Welt durch Monaden 
in der Ewigkeit zuſammen geſetzet ſey. W606 
wird aber dabey die Offenbahrung der heili⸗ 
gen Schrift bleiben? Das einzige iſt wahr, 
daß, wann die erſcheinende Geſtalt eine andere 
Manier zu reden an ſich genommen, oder ge⸗ - 
Fabt haͤtte, Saul nicht wurde geglaubet haben, 
daß ihm der wahrhaftige Samuel erſcheine: 
Denn dieſen wollte er ſprechen, und keinen an⸗ 
dern. Aber daraus folget nicht, daß ein ver. 
Diener des Weibes die Rolle Samuels 
Floß naturlich geſpielet. Denn weder das 
Wei ei Ae war im Stande! 
Das a was der bole Geiſt doch, ans 
g sewiſſe Muthmaſfungen Wenden 
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1 6 tungen, in der Strafpredigt vorbr , 

1. Daß dem Saul im Leben gleich⸗ 
Fals scharfe Geſetzpredigten gehalten, diener 
Sache wenig; aber iſt das 
vermoͤgend, der Meynung von eimer naturm? 

cen Betruͤgerey uͤberzuhelfen, weil die Des 
ftagte wohl ſahe, daß Saul vielmehr einen 
guten, als boͤſen Rath ſuchte. Sie wurde 

ihm eher und lieber den erſten als letzten yo 

lt haben, wenn nicht der Teufel ſelbſt aufge⸗ 

treten, und, ohne ſie, ſo ſcharf geprediget 
Unſern tuͤchtigen Beweisgrund, daß das 
Weib zu Endor keinesweges bloß natuͤrlich 

wiſſen koͤnnen, wenn und wie Saul zuglei 
mit ſeinen Soͤhnen umkommen wuͤrde? beſtrei⸗ 
tet der Herr Autor p. 64. aus allen Kraͤften, 
richtet aber bey denen, welche eine Einſicht 
in die heilige Schrift haben, und ſichere 
Grunde von bloſſen menſchlichen Muth⸗ 
maſſungen und Einfaͤllen gebuͤhrend unter⸗ 
ſcheiden koͤnnen, ſo wenig aus, als der Unglau⸗ 
be die Wahrheit beſieget. Nachdem Er ſich 
einmahl die Hypothefin imprimitet, daß alles, 
was zwiſchen Saul und dieſem Weibe vorge⸗ 
fallen, eine bloß erdichtete Betruͤgerey und 
kluge Erfindung, keinesweges aber ein tents 
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aus den Quellen der Vernunft 


urch Er aber mehr dem Sceptieiſmo und 


wahr! wenn das angienge und erlaubet ware, 
daß man alles, was die Schrift an einem Orte 


hiſtoriſch erzehlet, an einem andern aber ent 


weder von guten oder boͤſen Dingen ausle⸗ 
get, ſogleich nach Belieben drehen duͤrfte, wie 
man Wollte, ſo wuͤrde man bey Erklaͤrung 
der heiligen Schrift nichts gewiſſes ſagen, 
oder fete ſetzen koͤnnen. Die gegenwaͤrtige 


en Einf 


Probe der erdichtet 


ein klares Zeugniß ablegen. Herr Schmer⸗ 
fail. will die Worte des verlarvten Samuelss 
Saul: Morgen wirſt und deine 
Sohne mit mir ſeyn, v. 1. fir einen Aus⸗ 
ruch des Weibes halten, als hatte daſſelbe 


Nabigkeit und Einſicht der Welt zu zeigen al, 
| an zu zeigen, ale 


und ſolche Sachen auszudenken, 
velche was Er vorgiebet, wahrſchein⸗ 
machen, und den Leſer bereden ſollen. 


alle ſoll davon weiter 


ihn ſchon vorhero ihrem verkleideten Bedienten . 


Tretet her, alle Lefer, und 


und Einwand! 
ſehet in dem XXVIII. 


ommenen Abrede des 


von einer vorgen 


einem ihrer De 


dngegeden. O Jammer über diefen Einfall 


nach, ob auch nur eine einzige Schattenſpur 
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„ 
ur Ausuͤbung eines Betrugs, anzutreffen oder 
fiber 2 Der Herr Autor darf ſich zwar 
erkühnen, zu ſchreiben: Sie nahm Abrede 
mit einem von ihren Zugehoͤrigen, daß 
derſelbe die Rolle des Samuels ſpielen ſoll⸗ 
te: p. 52. Allein es iſt ein bloſſes Gedichte, 
a aus einer falſchen Hypotheſi berruͤhret. 
enn auch nur ſonſt an einem andern Orte 
der heiligen Schrift ein Wort davon ſtuͤnde, 
daß dieſes Weib eine ſolche Betrugs rolle gee 
ſpielet; ſo wuͤrde man ſchon genoͤthiget wer⸗ 
den, dieſes Wort zur Erklaͤrung dieſer Ge⸗ 
ſchichte anzuwenden. So aber ſchweiget die 
Schrift von einer ſolchen Betruͤ⸗ 


erey, und bezeuget vielmehr dieſes, daß der 
Teufel ſich in einen Engel des Lichts, oder 
heiligen Mann, verſtelle. Wozu noch die⸗ 
ſes koͤmmt, daß im Texte ſelbſt Spuren von 
deiner teufliſchen Wiſſenſchaft und Maxime ane 
zutreffen. Dannenhero man billig lieber der 
Schrift, als einer Fabel, glaubet. Denn ſie 
iſt nicht einmahl wahrithemticy , 
denn richtig und acceptable. Aber laſſet uns 
dieſelbe naher beleuchten: Der Herr Autor 
will den Lefer bereden, das Weib habe des⸗ 
wiſen bint e den Tod ſo gewiß 
iſſen und anſagen koͤnnen, wie im 10. t 


Weil 
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Weil Gott vom 


Weil die Sabine Saus ietzt bie | 
len, das ſchlecht ausfallen muͤßte. 


Weil d die Soͤhne Sauls nicht nur durch 
die Philiſßer auſgerieben werden kön⸗ 

nien, ſondern auch im Stande gewe⸗ 

wenn ſie ihren Vater wuͤrden 
ſich felbſt ums Leben 


mer 


auch die Sohne Souls nicht auf dem 
Wahiplatz blieben; ſo wuͤrden ſie doch 


werden. p. 64. 65. 


Bildungen. Sollten dieſe wohl koͤnnen einen 
 Gommentarium über dieſe Worte abgeben? 
* wirſt du und deine 
mit mir fn, 
Die Here zu Endor, welche weit von den 


1 Armeen entfernet wohnete, und fo 


hernach von dem David 


Mein Gott! ſind das nicht Dinge und Gin? 8 
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venig von den Umſtaͤnden derſelben, als 
von des Sauls (einen wußte, uͤberdem auch 
ncht eber den Konig Saul erkennte, als bis 
HGoͤtter aus der Erden aufſtiegen, die ir 
ohne Zweifel eroͤfneten) was fie vorher nicht 
dußte, konnte ohnmoͤglich davon, daß Gott 


abgezogen, vorhero und eher Wiſſenſchaft ha⸗ 
ben, als bis es Saul ſelber dem verlangten 
Samuel geſtund. v. 15. Wie waͤre fle nun 
im Stande geweſen, ihre Betruͤgerey auf des 
Koͤnigs Anweſenheit und Verlaſſung von Gott 
zu ergruͤnden, und ihre Prophezeyung zu 
bauen? Wer ſagte ihr, daß die Sohne 
Sauls ſich an die Spitze des Treffens ſtel⸗ 
len wuͤrden, und daß das Treffen ſchlecht 
ausfallen muͤſſe? So weit aber, daß ſie es 
von ſich ſelbſt haͤtte wiſſen koͤnnen, reichte ihr 
Verſtand und ihre Wiſſenſchaft warlich nicht. 
Denn wie viel Officirer ſtellen i nicht mehr⸗ 
mahlen an die Spitze eines heftigen Treffens, 
und bleiben doch leben? Sollte man dieſes 
nicht vielmehr von ſolchen Prinzen glauben, 
welche ja gemeiniglich ihre Harniſche angules 
gen pflegen? Man hatte ſie ja ſchon im alten 
Teſtamente. 1. B. der Kin. XX, 11. Welche 
bloß natuͤrliche Klugheit und Einſicht kann 


wohl gewißlich ſagen, auf welche der Krieger. 


bon ihm und ſeinem Hauſe die Hand gang 
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— derer Armeen, dis gegen einander zu Fel 
ziehen der Sieg ſchlechterdings ausfallen del 
bs Sher haͤtte ſich das Weib muͤſſen zu ddt 
de denken, ehe ſie dieſes natuͤrlich haͤtte ein⸗ bill 

/ und alſo der fragenden Perſon anſagen I 7 
können. Weiter; Welcher vernuͤnfti⸗ De 
; 5 Menſch wird doch dieſen Schluß gelten Re 


3 den konnten, (a poſſe ad eſſe) und het 
Leben zu bringen, (iſt abermahis 
ein poſſe) fo konnte das Weib ſprechen, 1 
Maorgen wird das geſchehen. den 
Jedoch Herr Schmerſahl Halt ihn fur buͤn 
dig. Dieſe ſuͤſſen Gedanken will Ihm laſſen, | = 
und Ihm darzu gratuliren. Er fey nur ſo 
iitig., und ſuche fic weiter niemanden aufzu- e 
bringer fuͤr ſich alleine mag Er denken und 
glauben, was Er will. Des Waffenträgers 
Fb 06 et gleich mit ſeinem Herrn ſtarb, war 
dem Weibe ſo wenig zum e . 
als fie von demſelben, wenn fie ihn auch ges- 
5 „auf den Tod der Sohne Sauls 


wußte hätte, auf den Tod der Sohne 
en konnte. Aber noch etwa? 
eib 


Has Weid 


oll, wenn ja die Soͤhne Sauls 1 


€ 
‘ 
| 
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Sauls 
Wen ne aufgerieben wer: 


| 
im Streite ſtüͤrben, zum wenigſten von 
“tidten wurde. Iſt abermahl eine 
bildung. Denn wie reimet ſich aS mm 
Morgen? Es war noch lange dabin, ehe 
David Koͤnig ward. Und wie haͤtte er ſein 
Reich mit Blutvergieſſen anfahen konnen, 
da er ſo gottes fuͤrchtig und fo fromm war, 
Man bedenke, was 2. Sam. XIX. a3. ſte⸗ 
Ja, ſpricht Herr Schmerſahl, der Aus 
Göde Morgen wirſt du und deine 
Sohne mit mir ſeyn, v. 19. We viel⸗ 
deutig. Aber laß es ſeyn, daß nd nicht 
alleine, ſtricte, den morgenden oder folgenden 
Tag, ſondern auch, late, die folgende Zeit 
uͤberhaupt bedeute; ſo zeiget doch dieſes 
Wort keine weit hinausgeſetzte, ſondern 
eine ganz nahe und in etlichen wenigen 
Tagen einfallende Zeit an; mithin, da dem 
Weibe von dem ſo ſchleunigen Todes alle 
des Sauls und Soͤhne ordentlich 
und naturlich nichts bekannt war auch nicht 
bekannt ſenn konnte, fo war nicht fie; ſondern 
der Satan im Stande, dieſe Niederlage ge 
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Maſchiſua, 1. 


Sohne 


San 
und Brüͤderſchaft war nicht zu i edenken, 
weil das Geſpenſt nur von der 


* 


= 


von einer nahen Beit. auf 


hinausgeſetzte deutet. W 
das obſchwebende Ungluͤck, — die — 


Zeit konnte das Weib fur ſich wif 


es bejahe es auch, wer da wolle. Wenn 
auch gleich der De dieſe Antwort auf 
Schrauben ſetzet, und ſeinen Scepticiſmum 
aes und damit verrieth; fo ſagte er doch 
un eintraf, welches kein Werk einer bloß 
menſchlichen Klugheit war. Wenn gleich 
die Soͤhne Sauls mit ihrem Vater nicht 
alle an einem Tage umkamen, p. 68. ſo 9 
mit ihm Jonatban, aden und 
„Sam. XXXI, 2. 6. und 
Weiter wollte auch das Geſpenſt nichts mehr | 
prophezeven. Denn wiewohl das Wort, 
bier indefinite geſetzet iſt; ſo bes 
e doch nur diejenigen, die mit 
then, von herr übrigen Ewigkeit 


giebt vor; de Vor; 
der Klugheit des Weibes 


was, das alles in ſeine Erfuͤllung gieng, 1 
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det, nicht viel ſage und nichts 
liches in. ſich faſſe. p. 69. Es war . — 
doch uͤber allen menſchlichen Verſtand, dass 
jenige recht genau ansagen, 1. B. Sam. 
XXVIII, 19. was ſich nach ſehr wenig 
Tagen wuͤrklich zutrug. Cap. XXXI, 2. 6. 
Welcher Witz und welche Weisheit eines 


nen eintzigen Todesfall auf gewiſſe Tage, 
oder auf die morgende Zeit, ſicher zu be⸗ 
ſtimmen? Hierüber will ich alle Freunde 
und Feinde judiciren laſſen. Wenn gleich 
der Text keine Spur an die Hand giebet, 
warum man dieſe Frau fuͤr ganz dumm 
bauen ſollte; pag. 69. fo leget er ihr doch 
auch keine ſolche menſchliche Klugheit bey, 
die da was eintreffendes prophezeyen fons 
nen. Sie redet ja, da dem Saul eine aus 
der Erden aufgeſtiegene Geſtalt entgegen⸗ 
koͤmmt, auch nicht ſelbſten mit dem Saul, 
ſondern dieſe verlarvte Erſcheinung. Denn 
ſie war ohne Zweifel abgetreten, weil ſie 
gachhero wieder hineingieng; v. 27. wie 
bonnte denn hier ihre Klugheit ſehen laf 
een, und damit fo weit hinaus, und einen 
gewiſſen Fall prophezeyend vorherſehen, ga 
ie nicht eimmahl ſelber von demſelden mit 
ft 8 fragenden erſon redete. Daß ſie es 


vorhero mit 
eredet, iſt etwas 
bey ſein 


erſte muß uns der Herr Autor nich 25 
machen wollen. Denn der groſſe Gott ſel-⸗ 
ber hielt dergleichen Dinge fur falſche teufli⸗ 1 
„ fhe Werke, die das Leben verwirkten. 


3. B 


einem 
alfo das ich nicht ein⸗ 
| mahl 4. — Nahmen nennen 
gauben will, mags auf 
29 fe Ge nicht bereden, fie mogen au 
14 och ſo klug und natuͤrlich ſcheinen. 661 
1 85 daß uns der Tert auf Umſtände le⸗ 
Betrugerin deutlich zeugten. p. 69. Denn 
12 7 fie? und welche find fie? Wenn 
8 auch eine Brille aufſetzte, welche die | 
| E ter groß machte; fo wuͤrde ich doch 
das allhier nicht finden, was der Herr Au-. 
cor feben will. Das bloſſe Schrehen des 
Weibes iſt.? eweis genug, feis | 
nen Betrug babe ſpielen wollen. Ferner 
itt im Texte nicht das davon 
dn finden, daß fie ſich in ein groß Anſehen 
zeſetzt. Bloß allein ihre Zauberey den 
zu ihr gezogen. Der Befehl Sauls 
etgieng nicht wider Betruͤgereyen, obgleich 
aller Betru verwerflich iſt ſondern wider 
DRabriaacreyn und Zauberen. Das 


— 


| 2 59 wuͤrde ſo viel nicht nach ſich 
tiſcher Betrug wuͤrde fi und 


weiſet mehr ein teufliſches, als natürliches 
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ezogen haben, ob er gleich ſonſt an und 
fit ſich Boſes in ſich haͤlt. Der 
Glaube auch, den die Hexe gefunden, bes 


dandwerk, weil die Knechte Gauls fie fur 


= ſolche halten, die Todte hervorbringen 


koͤnne. Denn ſo wenig, als dem Saul da⸗ 


mit gedienet war, einen verkleideten Comoͤ⸗ 


ſeine Knechte zu einer ſolchen Betruͤgerin 


dianten zu ſehen; ſo wenig wieſen ihn auch 


die den Leuten nur verlarvte Comoͤdianten 
vorſtellete, ſondern, wie Saul einen Tod⸗ 
ten fragen wollte; (welches gewiß, nach 
dem Zeugniſſe Gottes, keine bloſſe menſch⸗ 
liche Larven und blos natuͤrliche Betruͤge⸗ 


reyen, ſondern ein wuͤrklich Aufſuchen und 
Anreden der Todten durch die mit dem Teu⸗ 


fel Gemeinſchaft habenden Perſonen invol⸗ 


virte; 5. B. Moſ. XXVIII, 11.) ſo ſuchte 


herzuſtellen. v. 11. Dieſes wichtige Ar 
ment wird kein einziger Lefer. in Zweifel 
ziehen koͤnnen. Deſſen bin ich gewiß verſi⸗ 


auch dus Weib einen Todten 
gen, nicht aber einen noch lebenden Diener 


» 


chert; denn es iſt allzu uͤberzeugend, und ſo 


D 3 war 


i 
| 


4 ſchlieſſen, als ihr r Handwerk; mit dem 
| 


dern 
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war alſo keine bloſſe Sift, oded An 

menſchlicher Betrug des | 

aubereyen betrafen die Befragungen der 


boten. Von den heydniſchen Oraculis 
und ieſterinnen laßt ſichs nur in fo weit 


. hatte, und auf die Be⸗ 
Hervorbringung derer Todten 
die Pythiſchen Weiber 
Betrug ſpieleten, der mehrmahlen bloß 
das laͤſſet ſich deswegen 
15 ſchlechthin auf dieſe Frau deuten, weil 
ſelbſt geſtehet 0 daß ſie durch ihren Odh eine 
Perſon aus der Erde hervorbringen koͤnne/ 
welche man zu ſehen verlange. Denn ſie 
ſprach: Wen foll ich dir denn herauf brin⸗ 
gen? Das R gen der Oracul war nicht 
ale auch ein? nana der Todten, ſon⸗ 
| Befragen der Pythiſchen Wei⸗ 
ive B redete. 
bey fren menſchlicher Betrug mit un⸗ 
terlief, deswegen waten ſolche Betru⸗ 
Fgereyen nicht ohne den Teufel; maſſen er 
i¢ theils veranlaßte. — Unterſtützte, theils 
ausübte. Ob ſolche Pyth chiſche Wei⸗ 
er ſich im Volke Gere mit eingeſchlichen, 


Davon kann n D. DeEYLINGIT 


fertiationes facras , im aßen Theile 
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verneinet. Gnug, daß der Qaubers 

geiſt war, durch welchen 

ſonen in einer Scheingeſtalt darſtellen Fonte. 
Denn font würde ihr kein Obh beygemeſſen 
werden. Daß aber der Odh ein wirklicher 
Teufel geweſen, iſt in den vorhergehenden 
uͤberzeugend bewieſen. 


Die Belegung des Geſpenſtes mit dem 
Nahmen Samuel beweiſet allein keine bloſſe 
menſchliche Larve. In einer Comoͤdie kann 
man wohl die Larven mit dem Nahmen derje⸗ 
nigen Perſon belegen, welche ſie vorſtellen 
ſollen. Aber unſer Text redet nicht von ders 
gleichen Verkleidung, als waͤre ein Diener des 
Weibes darinnen erſchienen; ſondern er zeu⸗ 
get deutlich an, daß einer von den Todten 
verlanget, und hervorgebracht worden. 
Dieſe hergeſtellte Erſcheinung war kein natür⸗ 
licher Menſch, ſondern der Satan, der den 
Nahmen Samuels fuͤhret, weil Saul nicht 
ihn, ſondern den Samuel ſehen wollte. Und 
ſolchergeſtalt bekam Saul nicht den Prophe⸗ 
ten, ſondern den Satan zu ſprechen. Und in 
fo weit laſſen wir auch gelten, was der Herr 
54 Autor 
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Autor 
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halber, die S 
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Schmerſahl recht, daß Er ſich zur Exläute⸗ 


— 


mige Werkzeug, deſſen ſich der Satan be, 
dienete, und dasjenige Thier, welches den 
erſchien, und mit ihn redete, 
dieses hieß billig, der ſichtbaren Erſcheinung | 
lange; weil dit erſten Mev | 
ſie alleine ſahen und reden horten; 
gleichwohl aber war der Teufel chierbey zu 
gegen, und that alles, wodurch der Fall befoͤr? 
dert wurde. In ſo weit, ſage ich, hat Herr 


| Denn dieſe Erzehlung giebt allerdings unſerer 


| 


es 
remp 


genennet, und doch 


vorkommenden Benennung Sam 


andere 


ein beſonderes Licht, und gründet 
ſcch auf die Ammerktung, daß mehrmablen 
der Bibel nur den 
ber fichtbaren Geſtalt führe, obgleich darun- 

ter ein beſonderer Geiſt, oder ſonſt was ge⸗ 
mes, perſtanden werde. Dahero dieſes 
mehr die unſrige, als die Schmer⸗ 
Herr faget, daß die Schlange 
der Teufel 


71, anfuͤhret. Denn dieſe war nur dasje⸗ 


tung des Textes dieſes Exempels p. 71. bedie⸗·⸗ 
ger; wie wir uns denn oben ſelber guf dieſe 


e. enn ſo gehets auch mit der allhier | I. 
werde. Denn fo gehets auch els. de 
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1 nen; doch ein fremder Heyde, der den wahr⸗ 


4 keit vorſtellen, und die der Herr Autor P. 73. 
Erklaͤrung des Textes nicht not ig, weil ſie 


| P 
vom Syrach angeführet wird, iſt alles wohl 


urgire hier hauptſaͤchlich, daß, obwohl ein 


andere Benennungen, die faſt eine Aehnlich⸗ 


beruͤhret, find überfluͤßig, und hat man ihrer zur 


ohnedem nicht recht adaequat paſſen. Was 


und gut geſchrieben. Nur das einzige noch 


ger maſſen nachahmen oder nachaffectiren fons 


haftigen Samuel niemahls reden hoͤren, kei⸗ 


me aufs genaueſte affectiren. Dieſes ausbuͤn⸗ 


geahmet haben, als Jacob, wenn es ihm war 
. re moͤglich geweſen, ob er gleich um rs war. 
= B. Moſ. XXVII 22, Iſaac merkte es 


Jnesweges im Stande geweſen, den Saul mit 
der nachgeahmten Stimme des Samuels zu 


betrügen. Der Teufel aber konnte dem Pro⸗ 
pheten wahrhaftig nachreden, und feine Stim⸗ 


dige Argument ſoll mir die Schmerſahliſche 
Deutung wohl muͤſſen laſſen ſtehen bleiben. 


Der Mann ſpricht zwar, es waͤre die Har⸗ 
monie der Stimme ganz und gar nicht 
noͤthig geweſen. Aber dieſes Sagen hebt 
die Nothwendigkeit der Samueliſch⸗ klingenden 


Stimme keinesweges auf. Wer wuͤrde wohl 
eher und lieber die Stimme Eſaus vollig — 


9 5 mehr 
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mehr als zu wot, daß die Stimme den Ja⸗- 
de verrieth. Sollte nicht hier Saul den 
Beirng eben ſo eingeſehen haben, wenn er 
Gine fremde Stimme die mit der Summe 
Samuels nicht uͤbereinkam, haͤtte reden ge⸗ 
Horet? So aber, da ſich der Teufel praͤſen 
tirte, konnte er dem Samuel fo nachreden und 
nachſprechen, daß Saul nicht anders dachte, 
als wenn er den wirklichen Samuel reden 
horte. Auf die Frage des Herrn Schmer⸗ 
man ſich auch wundern, 
andern Ton hatte; als vorhin, da er un 
ter uns lebete? p. 74 antworte ich alſo: | 
Sa, mein Herr, man würde ſich wm. 
dern. Man wuͤrde entweder denken, der 7 
Maenſch muß in der Erde von den vielen Dün⸗ 
¹ten ſeyn heiſcher worden, und 
‘pede hypothetiſch) oder man wurde nicht gas 
5 ben, daß es der vorige Menſch ſey: denn (i | 


* 


— — 


ogi ird uns bey der Auf⸗ 

sede theologiſch) Gott wird uns bey der Au? 
als auch die eigene Sprache, wieder 75 1 
Der Herr Autor ſpricht weiter Dem Saul 


t einer anders klingenden Stimme) 
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lichte ein Betrug vorgemachet werden 


koͤnnen, weil er ſchwachen Gemuͤths, und 


Merkmahle eines Wahnwitzigen, der 
groͤßten Erſchrockenheit und aller Leider 
glaͤubigkeit von ſich blicken laſſen. p. 74. 
So ſteift man ſich immer auf ein Koͤnnen, 


| fo praefupponiret, und ſchiebet man Dinge ein, 


die an dem Rathfragenden weder zu ſehen noch 


zu ſpuͤhren waren. Denn Saul redete wohl 


betruͤbt und erſchrocken, aber doch auch ver⸗ 
nuͤnftig: denn er ſchwuhr dem Weibe bey 


dem Herrn, und verſprach daß 


ihr keine Gefahr bringen ſollte, wenn ſie 


ſeiner Bitte Gehoͤr geben wuͤrde. v. 10. 


Iſt das wohl der Billigkeit gemaͤß, einen fo 
vernuͤnftig⸗Redenden unter die Wahnwitzi⸗ 


dieſe Verſprechung thun, ſo konnte er auch die 


Stimme des Redenden beobachten und beur⸗ 


theilen. Wen man unter vielen ſuchet, 
auf deſſen Stimme giebet man beſonders 
Achtung. Sit abermahl ein Beweis für 
meine Erklaͤrung. Man laſſe es ſeyn, daß 


Comoͤdianten mit verſchiedenen Sti 
den. Was dienet aber das hier zur Sache? 


oder wie kann daraus erwieſen werden daß 


des Betrügers Stimme eben fo, wie des 
wahr⸗ 
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wahrhaftigen Samuels, gelautet? Ober 
ſoll damit nur dargethan werden daß der 
Konig Saul bey ſolchen Gaucklern an * 
eigene Stimme habe gedenken muͤſſen; fo if 
das auch hour ſtracks wider das Suchen 
Saus. Denn er wollte keinen andern, als 
den Samuel, ſprechen. Haͤtte ſich eine an⸗ 


dere Stimme hören laſſen; fo wurde er ei⸗ 


nen Betrug gemerket, und ſich daruber ges 


waltig entrüſtet haben. Daß aber die Rede 


einer prophetiſchen Perſon allhier wuͤrklich 
5 nachgeahmet worden, iſt wahr, wenn die 


Deutung des Herrn We ſtatt har, und 
hingegen unwahr und falſch, wenn Saul 


eine Stimme gehoͤret hat, die der Stim⸗ 


me des wahren Samuels in alen „ 


Sam. XXVIII. keine bloſſe natürliche 


tom diantiſche Betrugsrolle geſpielet worden, 
ſondern der Teufel in der Geſtalt des Sa, 


* 


dienen, und dem Saul 4 
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was er hoͤren ſollen. Unſere Zeiten find 


allerdings gewiffer maſſen gluͤcklich, weil man 


a darinnen die Wahrheit von den Fabeln, und 


das Aechte von dem Falſchen immer beſſer hat 
unterſcheiden lernen. Es ſind aber auch zu 
unſern Zeiten fo viel Spotter, Deiſten, Na⸗ 


turaliſten und Gottes verleugner aufgetreten, 


daß es ganz erſchrecklich iſt, nur an ſie zu ge⸗ 
8 2 1 Wer achtets mehr, daß die Werke 
des Teufels taͤglich zunehmen? Wo fuͤrchtet 
und huͤtet man ſich durchgehends, daß der 
Satan nichts gewinnen mige? Wo find die 
Manner, die da haufenweiſe vor den Riß ſte⸗ 
hen ſollten? Ach! daß es Gott erbarme! 
Wie wenig ehren Gottes Wort, wie wenig 
uben ſich im Glauben und in der Liebe, wie 
wenig fürchten ſich vor Gottes Gerichte und 
vor der Hille! Jedoch, was iſt zu thun? 


Jener Tag wird klar machen, wer Gott 


oder dem Teufel gedienet habe. Sowohl 
die Unglaubigen, als die Aberglaͤubigen, 
werden alle ihren gebuͤhrenden Lohn bekom⸗ 
men. Will uͤbrigens der Herr Schmerſahl 

antworten, ſo geruhe Er ſich erſt an des hoch⸗ 


gelahr⸗ 
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as 


elahrten Herrn D. {chines Buh 


von den Engeln zu machen, und 
Wort zu Wort zu tefutiren. Ehe Er div. 
ſes nicht thut, wende mich mit ihm weiter 

t einlaſſen. Seiliger Vater, heiligt 
uns in Deiner, 
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Wort zu Wort zu refutiren. Ehe Er . 
nicht thut, wende mich mit ihm weiter 
nicht einlaſſen. Setliger Vater, 
uns in deiner Wahrheit, . 
ift 
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